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La Fédération de péche du Cantal a voulu mettre en place un Plan Départemental de
Protection du milieu aquatique et de Gestion des ressources piscicoles (PDPG).

Ce plan, élaboré selon une méthode précise établie par le Conseil Supérieur de la Péche, doit
permettre une gestion globale des cours d'eau, visant I'amélioration de la qualité de l'eau et
des milieux aquatiques et donc celle des populations piscicoles.

Le PDPG se veut donc un document objectif basé sur une approche technique de l'état
fonctionnel des riviéres. Pour cela il prend en compte :

- les études déja réalisées,

- les actions déja proposées,

- les connaissances des hommes de terrain.
Il décrit la gestion piscicole a mettre en ceuvre sur l'ensemble du département. Il
propose des actions a réaliser pour améliorer 1'état des milieux. Il dénonce les atteintes
aux cours d'eau face auxquelles les pécheurs n'ont pas ou peu de moyens d'action directs.

C'est a la fois, un outil de gestion au niveau :
- des connaissances des populations piscicoles et du milieu,
- des actions de restauration du milieu et de la qualité de l'eau,
- des aménagements piscicoles,
- des repeuplements piscicoles,
et un outil de communication en direction :
- des administrations,
des collectivités piscicoles,
des collectivités locales,
des établissements publics,
des associations de défense de l'environnement,
des organisations professionnelles,...

1. Le PDPG

Le PDPG se compose de deux documents complémentaires :
¢+ le Plan des Actions Nécessaires (PAN) : présentation des objectifs, des mesures
retenues et définition de la politique de la Fédération,
¢ le document technique : présentation du diagnostic, des propositions d'actions, de
I'évaluation de la pertinence des actions proposées et des colts.

Le PDPG est établi pour cing ans, de 2003 a 2007. Il a été approuvé par le Conseil
d'administration de la Fédération le 21 mars 2003.

Objectifs du PDPG :

- dresser un programme d'actions structurées et cohérentes permettant une meilleure
gestion et un développement des peuplements piscicoles en améliorant 1'état des cours
d'eau et en intégrant les projets et actions des différents partenaires,

- coordonner les actions des gestionnaires de la péche, cantaliens et des départements
limitrophes,

- porter a la connaissance de tous les intervenants concernés par le milieu aquatique la
gestion piscicole prévue et mise en ceuvre sur le département.
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Plan de gestion piscicole :

Suite au PDPG, chaque détenteur direct d'un droit de péche devra établir un plan de gestion
piscicole (PGP). Ce plan est une obligation inscrite dans le Code rural (article L. 233-3). La
Fédération de péche s'engage a soutenir cette démarche. Le PDPG sert de support et de
coordination pour ces plans de gestion.

Elaboration du PDPG :

L'ensemble du département est découpé en contextes (unité spatiale de base dans laquelle
toute action réalisée a une influence sur l'ensemble des populations de poissons qui y vivent).

Le diagnostic de 1'état fonctionnel du contexte est ensuite réalisé. Il permet de déterminer
les facteurs limitant les populations piscicoles. L'état fonctionnel d'un contexte peut étre de
trois types : conforme, perturbé ou dégradé (ces trois types seront découpés en cing classes
par le CSP).

2. Les mesures du PDPG

Gestion piscicole et repeuplements :

Une gestion patrimoniale sera préconisée sur les contextes déja conformes ou qui le
deviendront dans les cing ans, suite a la mise en ceuvre des actions préconisées. C'est-a-dire
que plus aucun déversement de poissons, quels que soient leur stade et leur origine, ne sera
fait, une fois la conformité atteinte.

Sur les contextes perturbés ou dégradés, la gestion préconisée sera patrimoniale différée (ou
halieutique ou encore d'usage). Les déversements adaptés seront possibles pour répondre a
la demande de péche en palliant les atteintes au milieu.

Le repeuplement en truite fario devra donc étre réservé aux cours d'eau des contextes
perturbés et aux plans d'eau. Dans ces premiers il devra se faire de préférence avec des

individus de souche sauvage.

Appuis des administrations :

De facon générale, certaines propositions peuvent étre faites pour améliorer ou ne pas
dégrader 1'état des cours d'eau. Ainsi l'appui des administrations pourraient intervenir dans
les domaines de :

= 1' entretien des rives : information sur les pratiques,

= l'agriculture : limitation des autorisations de drainage, respect des périodes
d'épandage des lisiers, mise en place de bandes enherbées le long des cours d'eau,

= I'hydraulique : respect des débits réservés, amélioration des procédures de vidanges
hivernales ou décennales, augmentation des débits réservés, limitation des
implantations de micro centrales, évolution de la réglementation,

= l'assainissement : amélioration de 1'épuration,

= les loisirs et plans d'eau : gestion des marnages et éclusées, limitation de la
création de plans d'eau,

= la gestion des espeéces piscicoles migratrices : respect de la réglementation,
classement des cours d'eau.
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Actions :

Des actions sont proposées pour rétablir ou améliorer les populations de poissons en
améliorant la qualité de l'eau, la gestion des débits, les pratiques agricoles,... Sur les
contextes perturbés ou dégradés elles doivent étre réalisées de fagon conjointe et sont
regroupées en Modules d'Actions Cohérentes (MAC).

Dans les contextes conformes, le milieu et les populations de poissons doivent quand méme
étre protégés. C'est pourquoi sont proposées des Recommandations d'Actions
Complémentaires (RAC). Elles peuvent aussi étre préconisées sur les contextes non
conformes.

Types d'actions nécessaires suivant les cours d'eau :
= augmentation du débit réservé,
= franchissement des obstacles,
= amélioration du traitement des rejets,
= sensibilisation a 'ensablement des cours d'eau da au drainage, aux pratiques
agricoles ou au déboisement,
= aménagements piscicoles.

Sur le département du Cantal 38 contextes ont été délimités : 10 sont perturbés (26 %) et 28
conformes (74 %) ce qui donne en linéaire 1 729 km perturbés (36 %) et 3 014 km conformes
(64 %).3 552 km de cours d'eau sont proposés en gestion piscicole patrimoniale (75
%) et 1 189 km en gestion halieutique (25 %).

3. Les coiits et financements possibles

Travaux :

Le coat total des travaux (hors augmentation des débits réservés, amélioration de
l'assainissement et aménagement de certains obstacles) est estimé a 1 325 000 euros H.T.

Les partenaires financiers possibles sont les Agences de l'eau Adour-Garonne et Loire-
Bretagne, le Conseil général du Cantal, le Conseil régional d'Auvergne, la DIREN
d'Auvergne, 1'Union européenne, les collectivités locales et les collectivités piscicoles.

Selon les cas et les bassins, les partenaires techniques possibles sont : le CSP, les Agences
de l'eau, EPIDOR (contrats de riviere Cére et Haute-Dordogne), 1'Association pour
I'"Aménagement de la Vallée du Lot (contrat de riviere Célé), la communauté de communes
du Pays de Massiac (contrat de riviere Alagnon),...

Selon les actions les maitres d'ouvrages pressentis sont : les communes ou groupements de
communes, EDF, I'ONF, les propriétaires privés, les collectivités piscicoles, la DDAF, les

Autoroutes du Sud de la France.

Suivi et évaluation des travaux :

Les couits dépendront du type d'actions engagé, des accords passés entre la Fédération de
péche, les Associations Agrées de Péche et de Protection du Milieu Aquatique et le CSP, du
choix d'un suivi en régie ou non ainsi que du niveau de participation des bénévoles.
Certaines actions, notamment en ce qui concerne la qualité de 1'eau, font déja l'objet d'un
suivi. Dans le cadre des différents contrats de riviere des réseaux de suivi de la qualité de
I'eau ont été mis en place sur I'ensemble des bassins concernés.
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De plus les opérations de suivi déja réalisées par le CSP (ou qui peuvent le devenir) peuvent
étre utilisées.

4. La mise en ceuvre des mesures du PDPG

Les actions inscrites dans le PDPG du département du Cantal répondent aux exigences des
Schémas D'Aménagement et de Gestion des Eaux Adour-Garonne et Loire-Bretagne,
notamment en ce qui concerne la valorisation du potentiel piscicole et la restauration des
"rivieres vivantes".

Elles prennent en compte les autres programmes présents dans le département (contrats de
riviere, charte environnementale du Cantal, Objectif retour aux sources de la Dordogne,...).

La préservation des cours d'eau a gestion patrimoniale devra étre la priorité de ce
plan de gestion.

La Fédération de péche s'engage a inciter a la réalisation des actions ou a la mise en place
des réglementations préconisées dans le plan départemental de gestion.

La Fédération de péche se réserve le droit de modifier le PDPG en fonction de 1'évolution des
connaissances et du milieu.

Une programmation pluriannuelle des actions a engager par les collectivités piscicoles est
proposée. Les actions sont prévues en partenariat entre la Fédération et les AAPPMA
concernées, plus un soutien possible du CSP.

Le document complet du PDPG a été transmis :

a I'Agence de I'Eau Adour-Garonne (siege et délégation de Brive),

au Conseil général du Cantal,

a la DDAF (MISEN) du Cantal,

au Conseil régional d'Auvergne,

a la Dlrection Régionale de I'ENvironnement d'Auvergne,

au CSP (délégation Auvergne — Limousin et brigade départementale),

aux AAPPMA,
et est consultable aupres de ces organismes, ainsi qu'aupres de la Fédération de péche du
Cantal.
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La Fédération de péche du Cantal a voulu mettre en place un Plan Départemental de
Protection du milieu aquatique et de Gestion des ressources piscicoles (PDPG).

Ce plan, ¢élaboré selon une méthode précise établie par le CSP doit permettre une gestion
globale des cours d'eau, visant a restaurer les milieux, ce qui profitera aux populations
piscicoles.

Le PDPG se veut donc un document objectif basé sur une approche technique de I'état
fonctionnel des riviéres. Pour cela il prend en compte :

- les études déja réalisées,

- les actions déja proposées,

- les connaissances des hommes de terrain.
Il décrit la gestion piscicole a mettre en ceuvre sur l'ensemble du département. Il propose des
actions a réaliser pour améliorer I'état des milieux. Il dénonce les atteintes aux cours d'eau
face auxquelles les pécheurs n'ont pas ou peu de moyens d'action directs.

C'est a la fois, un outil de gestion au niveau des :
- connaissance des populations piscicoles et du milieu,
- actions de restaurations du milieu,
- aménagements piscicoles,
- repeuplements piscicoles,
et un outil de communication en direction :
- des administrations,
- des collectivités piscicoles,
- des collectivités locales,
- des établissements publics,
- des associations de défense de I'environnement,
- des organisations professionnelles,...

Ce document définit le plan des actions nécessaires (PAN) qui résume les principes et les

concepts prévalant a I'établissement du PDPG, le diagnostic de 1'état du milieu, et les actions a
mettre en ceuvre par unités de gestion. Autant d'éléments détaillés dans le rapport technique.
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1. Démarche

1.1. Etablissement du PDPG

Le Plan Départemental de Protection du milieu aquatique et de Gestion des ressources
piscicole (PDPQG) est établit par la Fédération de péche. Ensuite chaque gestionnaire direct
pourra s'y référer.

Il a pour but d'établir les orientations de la politique de gestion piscicole mais aussi de
protection du milieu. Il doit permettre la coordination des actions de l'ensemble des
gestionnaires de la péche et de préciser les volontés au niveau fédéral.

Les AAPPMA et autres gestionnaires directs sont étroitement associés, a la fois a son
¢laboration et a sa réalisation.

Le PDPG est élaboré :

= en cinq phases techniques :
- découpage du département en contextes (unités de gestion),
- diagnostic de I'état des contextes,
- propositions d'actions,
- évaluation de la pertinence des actions proposées,
- évaluation des cofits,

= et une phase politique : choix des actions et définition de la politique de la Fédération.

Les cinq premicres phases donnent lieu a 1'élaboration du document technique. La derniere
phase se traduit par I'établissement du plan des actions nécessaires (PAN).

Le PDPG est établit pour cing ans. Il est approuvé par le Conseil d'administration de la
Fédération.

1.2. Objectifs

Le PDPG a pour objectifs :

- de dresser un programme d'actions structurées et cohérentes permettant une meilleure
gestion et un développement des peuplements piscicoles, intégrant les projets et actions
des différents partenaires,

- de coordonner les actions des gestionnaires de la péche, cantaliens et des départements
limitrophes,

- de porter a connaissance de tous les intervenants sur le milieu aquatique concernés la
gestion piscicole prévue et mise en ceuvre sur le département.

Le PDPG propose de gérer de fagon patrimoniale les cours d'eau dont les populations
piscicoles sont satisfaisantes par rapport a ce que peut contenir le milieu. Il permet de
confronter les demandes des pécheurs a la réalité écologique du milieu.
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1.3. Plan de gestion piscicole

Suite au PDPG, chaque détenteur direct d'un droit de péche devra établir un plan de gestion
piscicole (PGP). Ce plan est une obligation inscrite dans le Code rural. La Fédération de
péche s'engage a soutenir cette démarche. Le PDPG sert de support et de coordination pour
ces plans de gestion.

Article L 233-3 du Code Rural :

"L'exercice d'un droit de péche emporte obligation de gestion des
ressources piscicoles. Celle-ci comporte I'établissement d'un plan de
gestion. En cas de non respect de cette obligation, les mesures
nécessaires peuvent étre prises d'office par I'Administration aux frais de
la personne physique ou morale qui exerce le droit de péche.”
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2. Mesures générales

2.1. Repeuplements

Le repeuplement en truite fario devra étre réservé :

- aux plans d'eau,

- aux cours d'eau des contextes perturbés. Il devra se faire de préférence avec des
individus de souche sauvage.

Le repeuplement devra étre adapté, c'est-a-dire que le stade de déversement devra dépendre
des facteurs limitant le milieu.
Par exemple : si le substrat est colmaté, le repeuplement ne devra pas se faire en ceufs,

s'il y a manque d'eau le repeuplement devra plutot se faire en géniteurs.

2.2. Taille de capture réglementaire de la truite fario

Une étude scalimétrique devra étre réalisée au cours de ce PDPG pour adapter au mieux la
taille de capture réglementaire de la truite fario. Cette adaptation devra notamment permettre
une variation logique de la taille de capture : progression d'amont en aval, harmonisation avec
les départements limitrophes.

2.3. Appuis des administrations

De facon générale, certaines propositions peuvent Etre faites pour améliorer ou ne pas
dégrader 1'état des cours d'eau. Ainsi I'appui des administrations pourraient intervenir dans les
domaines de :

= |' entretien des rives : information sur les pratiques,

= l'agriculture : limitation des autorisation de drainage, respect des période d'épandage
des lisiers, mise en place de bandes enherbées le long des cours d'eau,

= ['hydraulique : respect des débits réservés, amélioration des procédures de vidanges
hivernales ou décennales, augmentation des débits réservés, limitation des
implantations de micro centrales, évolution de la réglementation,

= l'assainissement : amélioration de 1'épuration,

= les loisirs et plans d'eau : gestion des marnages et éclusées, limitation de la création
de plans d'eau,

= la gestion des espéces piscicoles migratrices : respect de la réglementation,
classement des cours d'eau.

2.4. Indicateurs de suivi du PDPG

Un ou des indicateurs de suivi devront étre mis en place pour vérifier l'impact de la gestion et
des actions proposées dans le plan de gestion.

Deux points sont a prendre en compte, 1'évolution de la satisfaction des pécheurs et 1'évolution
des populations piscicoles, notamment de truites fario, les deux n'étant pas forcement
corrélées.
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Plusieurs indicateurs pourraient permettre de suivre les résultats du PDPG :

= indicateurs globaux :
= ¢volution du nombre de pécheurs internes et externes,
= mise en place d'un carnet de capture a moyenne échelle, une AAPPMA par
exemple,
= suivi régulier des populations piscicoles : points RHP ou autres points a créer,

= indicateurs locaux :
= carnet de capture sur un cours d'eau ou une zone limitée : l'indicateur devrait
étre un couplage entre une enquéte de fréquentation et la mise en place d'un
carnet.
Estimation du coit de cet indicateur de suivi pour une zone :
D'aprés les recommandations du CSP, il faut compter 8 visites sur le terrain par mois
d'ouverture, donc entre 40 et 50 visites sur une année, soit 20 a 25 jours en comptant une demi
journée par visite, ou 40 a 50 jours s'il faut une journée par visite, suivant la zone a prospecter.
L'enquéte de fréquentation doit de préférence étre couplée a une distribution ciblée de carnets
de capture. Ceci semble étre la meilleure option pour travailler a 1'échelon d'un contexte.
Il serait intéressant de réaliser une enquéte sur un contexte conforme et une sur un contexte
perturbé, donc au minimum 80 visites et au maximum 100.
11 faut aussi prendre en compte 1'élaboration de I'enquéte et du carnet de capture, ainsi que le
dépouillement et I'analyse des résultats.
colt (version haute) :
- ¢laboration : 10 jours x 125 €=1250 €
- enquéte terrain : 100 jours x 125 € =12 500 €
- analyse: 10 joursx 125€=1250€
- frais de déplacement : 100 jours x 50 km x 0,3 € =1 500 €

total : 16 500 €
De plus une telle enquéte serait peut-Etre a réaliser en début et en fin de plan.

= suivi de la densité de populations dans quelques zones ou le repeuplement a été
arréteé,
= suivi de la densité de populations dans des zones aménagées.
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3. Plan des actions nécessaires

3.1. Résumé technique

L'ensemble du département est découpé en contextes. Ce découpage prend en compte la zone
piscicole (salmonicole, intermédiaire ou cyprinicole). A chaque zone est associée une espeéce
repere.

Contexte : C'est une unité spatiale de base dans laquelle une population
de poissons fonctionne de facon autonome en réalisant les différentes
phases de son cycle vital.

Espeéce repére : elle est caractéristique d'un peuplement et présente une
bonne éco-sensibilité, dans les cours d'eau salmonicoles c'est la truite,
dans les cours d'eau de type intermediaire ce sont les cyprinidés d'eau
vive (goujon, vairon...) ou l'ombre et dans les cours d'eau cyprinicoles
c'est le brochet.

Le diagnostic de ['état fonctionnel du contexte est ensuite réalisé. Il repose sur
I'accomplissement ou non des étapes du cycle vital de I'espece repere. Il permet de déterminer
les facteurs limitant les populations piscicoles. L'état fonctionnel d'un contexte peut étre de
trois types, résultant de l'intensité de 1'impact des facteurs limitant :

- contexte conforme : les populations piscicoles vivent normalement dans les cours

d'eau (moins de 20 % de déficit),

- contexte perturbé : une fonction vitale est compromise (de 20 a 80 % de déficit),

- contexte dégradé : une fonction vitale est impossible (plus de 80 % de déficit).

Facteur limitant . c'est une perturbation limitant significativement les
population de poissons (il peut toucher la reproduction, I'éclosion ou la
croissance). Ils sont classés en trois familles : naturels, liés a des
activités humaines autorisées, lies a des activités humaines non
autorisées.

3.2. Modes de gestion retenus

La gestion sera patrimoniale sur les contextes déja conformes ou qui le deviendront dans les
cing ans, suite a la mise en ceuvre des actions retenues. C'est-a-dire que plus aucun
déversement de poisson, quelque soit leur stade et leur origine, ne sera fait, une fois la
conformité atteinte.

Sur les contextes perturbés ou dégradés, la gestion sera patrimoniale différée (ou halieutique
ou encore d'usage). Des déversements adaptés seront possibles pour palier les atteintes du
milieu et répondre a la demande de péche.

Des actions sont proposées pour rétablir ou améliorer les populations de l'espéce repere. Sur
les contextes perturbés ou dégradés elles doivent étre réalisées de fagon conjointe et sont
regroupées en Modules d'Actions Cohérentes (MAC). Dans les contextes conformes, le milieu
et les populations de poissons doivent étre protégés. C'est pourquoi sont proposées des
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Recommandations d'Actions Complémentaires (RAC). Elles peuvent aussi étre retenues sur
les contextes non conformes.

3.3. Propositions par contextes

Dans le PAN sont répertoriés, par contexte

- les caractéristiques physiques du talweg,

- le peuplement piscicole et des éléments d'halieutisme,

- 1'état fonctionnel des cours d'eau,

- les facteurs limitant les populations piscicoles, et le diagnostic final,

- la gestion retenue,

- les recommandations d'actions complémentaires et les actions nécessaires retenues si
besoin,

- le cout estimé des actions des MAC,

- et des informations sur les enjeux patrimoniaux et les classements des cours d'eau du
contexte.

Dans le PAN ont été retenus des MAC dont le gain estimé en truites fario est inférieur a 20 %
car ils permettent d'atteindre un niveau de fonctionnalité du contexte proche de 100 %.

Les données complémentaires de chaque contexte se trouvent dans le document technique.

3.3.1. Répartition départementale

Sur le département du Cantal 39 contextes ont été délimités (voir carte des contextes du
Cantal), leur état fonctionnel se reparti comme suit :

Bassin versant Contextes Contextes Linéaire Linéaire
perturbés conformes | perturbé (km) |conforme (km)
Rhue 1 33% 2 67% | 213 32% | 453 68%
Suméne 1 25% 3 75% 37 16% 199 | 84%
Auze — Labiou 1 33% 2 67% 110 53% 96 47%
Maronne 1 50% 1 50% 174 32% 368 | 68%
Ceére 1 14% 6 86% 186 29% | 447 | 71%
Truyére 2 18% 9 82% | 458 35% 834 | 65%
Célé - Lot 2 40% 3 60% 176 33% 364 | 67%
Alagnon 1 33% 2 67% 375 60% | 253 | 40%
Total 11 | 26% | 28 |74% | 1729 | 36% | 3014 | 64%

La gestion piscicole retenue par contexte est la suivante (voir carte de la gestion piscicole des
contextes du Cantal) :

Gestion Gestion
patrimoniale patrimoniale
Contexte Nl ffective|différee| “ONCXte Nleffective|differce
linéaire (km) linéaire (km)
Rhue amont 01| 300 Truyére 20 93 241
Rhue aval 02 213 |Ander amont 21] 131
Petite Rhue 03] 153 Ander aval 22 124
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Sumene amont 04| 86 Jurol 23| 41

Sumeéne aval 05 37 |Bes 24| 149
Marilhoux 06| 67 Epie 25| 63

Mars 07| 46 Lebot 26| 46

Labiou 08| 42 Vézou 27 19

Auze amont 09| 54 Brezons 28| 73

Auze aval 10 110 Bromme 29, 81
Maronne amont 11| 368 Goul 30 231
Maronne aval 12| 57 115 |Lot 31 120

Cere amont 13| 60 Auze amont 32 32
Cére intermédiaire 14) 80 106 |Cé¢le 33 144
Cére aval 15| 114 Rance 34| 151
Jordanne amont 16| 70 Veyre 35| 93

Roannes 17, 55 Alagnon amont 36| 87

Authre 18 92 Alagnon intermédiaire |37 308 67
Escaumels 19| 56 Alagnon aval 38| 166

Total gestion patrimoniale effective : 3552 km soit 75%

Total gestion patrimoniale différée : 1189 km soit 25%

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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Tableau récapitulatif de 1'ensemble des contextes :

Contexte , Etat . 2
Nom NG Cours d'eau fonc. ! Actions retenues
Rhue de 1 b des Essarts et ble d . . .
Rhue amont |01 ue e fa source au bafrage des ESSalts et ensemble ¢es SC RAC : épuration, franchissement
affluents
. MAC 1: tation du débit ré &
Rhue du barrage des Essarts a la confluence avec la Dordogne C ;- augmeniation ¢u Ceblt reseive,
. franchissement, diversification du milieu, RAC :
Rhue aval 02 |et ensemble des affluents sauf la Petite Rhue en amont du SP . . o .
. ¢puration, diminution des apports agricoles,
barrage de Journiac .
franchissement
Petite Rhue | 03 Petite Rhue des sources au barrage de Journiac et ensemble 3C RAC : épuration, franchissement
des affluents
Sumene 04 Sumene des sources a la prise d'eau de Fleurac et ensemble des 3C RAC : épuration, franchissement
amont affluents
. .y . MAC 2 : augmentation du débit réservé,
. Sumene de la prise d'eau de Fleurac a la confluence avec la . . . \ .
Sumeéne aval |05 . SP franchissement, épuration, RAC : épuration,
Dordogne et ensemble des affluents sauf Marilhou et Mars :
franchissement
. Marilhou des sources a la confluence avec la Suméne et RAC : augmentation du débit réservé, épuration,
Marilhou 06 SC .
ensemble des affluents franchissement
Mars des sources a la confluence avec la Sumene et ensemble RAC : augmentation du débit réservé, épuration,
Mars 07 SC .
des affluents franchissement
Labiou des sources a la confluence avec la Dordogne et
Labiou 08 |ensemble des affluents + affluents rive gauche de la Dordogne | SC RAC : épuration, franchissement
de sa confluence avec la Sumene au barrage de 1'Aigle
A il de la mi 1 la Tri . e . .
Auze amont |09 |“*"7€ des sources au seuil de la microcentrale de la Trizagues SC RAC : augmentation du débit réservé, franchissement
et ensemble des affluents
A il de la mi 1 la Tri al . . . )
uze du seuil de la microcentra e~de a 'rizagues a fa MAC 3 : franchissement, épuration, augmentation du
Auze aval 10 |confluence avec la Dordogne + Rilhac des sources a la SP e . .
débit réservé, RAC : franchissement
confluence avec la Dordogne et ensemble des affluents
Maronne 1 Maronne des sources au barrage d'Enchanet et ensemble des 3C RAC : épuration, franchissement, augmentation du débit
amont affluents réservé

! état fonctionnel : SC = salmonicole conforme, SP = salmonicole perturbé
? MAC = module d'actions cohérentes, RAC = recommandation d'actions complémentaires

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

11




Maronne

Maronne du barrage d'Enchanet a la confluence avec la

MAC 4 : franchissement, épuration, augmentation du
débit réservé, abreuvement pour bovins, diminution des

12 . P ; ) . 1
aval Bedaine et ensemble des affluents 5 pompages, diversification du milieu, RAC :
franchissement
\ Cere des sources a la cascade du Trémoulet (Pas de Cere) et . . .
Cere amont |13 | U ulet ( ) SC RAC : épuration, franchissement
ensemble des affluents
Cére de la cascade du Trémoulet au barrage de St-Etienne- MAC 5 : épuration, abreuvement pour bovins,
Cére 14 Cantales et ensemble des affluents sauf la Jordanne en amont Sp franchissement, diversification du milieu, diminution
intermédiaire de sa confluence avec le ruisseau de Fontrouge, le Roannes et des pompages, limitation des drainages, RAC :
1'Authre épuration, franchissement
\ Cére du barrage de St-Etienne-Cantales a sa confluence avec RAC : augmentation du débit réservé, épuration,
Cere aval 15 . : SC .
le ruisseau du Fouillet et ensemble des affluents franchissement
Jordanne 16 Jordanne des sources a sa confluence avec le ruisseau de 3C RAC : franchissement, épuration
amont Fonrouge et ensemble des affluents
Roannes des sources a sa confluence avec la Cére et ensemble RAC : augmentation du "débit réservé", franchissement,
Roannes 17 SC . .
des affluents épuration,
Auth : fl la Cére et 1 . . .
Authre 1g | Authre des sources a sa confluence avec la Cére et ensemble SC RAC : franchissement, épuration
des affluents
Escaumels des sources a la cascade des Anglais (Lot) et RAC : épuration, franchissement, augmentation du débit
Escaumels |19 SC . .
ensemble des affluents réserveé
Truyg¢ ildelaM Lozére) a fl 1 . . . .
\ ruyere du seuil de la Muse (Lozere) a' 33 COMTUENCE avee 1e RAC : épuration, gestion des décanteurs de 'autoroute
Truyere 20 |ruisseau de Paulhenc et affluents sauf I'Ander, le Jurol, le Bés, |SP . . ) . .
o, . A75, franchissement, diversification du milieu
1'Epie, le Lebot et le Vézou
Ander amont | 21 Ander des sources a sa confluence avec le Védernat et 3C RAC : épuration, franchissement
ensemble des affluents
. \ MAC 7 : diversification du milieu, épuration, RAC :
Ander de sa confluence avec le Védernat a sa confluence avec . , '
Ander aval |22 . SP gestion des décanteurs de l'autoroute A75,
la Truyere et ensemble des affluents .
franchissement
Jurol des sources a sa confluence avec la Truyére et ensemble RAC : épuration, franchissement, respect du débit
Jurol 23 SC . . . .
des affluents réservé, protection des zones humides
Bés 24 Bés de sa confluence avec I'Heére a sa confluence avec la 3C RAC : augmentation du débit réservé, franchissement,
Truyere et ensemble des affluents accord repeuplement avec Lozere
. Epie des sources a sa confluence avec la Truyere et ensemble . . . .
Epie 25 | 2P u u v Y SC RAC : plans d'épandage, épuration, franchissement

des affluents

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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Lebot des sources a sa confluence avec la Truyere et ensemble

Lebot 26 SC RAC : prise en compte de l'ensablement, franchissement
des affluents
\ Vézou des sources a sa confluence avec la Truyere et . . .
Veézou 27 zou u u v Y SC RAC : épuration, franchissement
ensemble des affluents
B d 2 fl la Truyére et . , . .
Brezons pg | oreons des Sourcees a 5a confiuence avee fa Truyere € SC RAC : entretien des berges, épuration, franchissement
ensemble des affluents
B d : fl le Siniq (A . . .
Bromme 29 | PTOMIME Ces Sourees a sa contiuence avee ie Siniq (Aveyron) SC RAC : attention aux drainages, franchissement
et ensemble des affluents
1d : fl la Truyere (A t . . .
Goul 30 Goul des sources a sa confluence avec la Truyere (Aveyron) e SC RAC : attention aux drainages, franchissement
ensemble des affluents
Lot de sa confluence avec le ruisseau des Garrigues a sa A Y
. : . . RAC : attention a I'érosion des sols, limitation des
Lot 31 | confluence avec le ruisseau de Monjou et affluents rive droite | SC o .
. . . déboisements, franchissement
sauf I'Auze en amont du seuil de la microcentrale de Coustous
. . MAC 8 : franchissement, diversification du milieu,
Auze des sources au seuil de la microcentrale de Coustous et o ) e
Auze amont |32 SP limitation des drainages, RAC : attention a 1'érosion des
ensemble des affluents C > :
sols, limitation des déboisements, franchissement
RAC : diversification du milieu, limitation des
1 \ . drainages et des déboisements, sensibilisation a
1z Célé des sources a la confluence avec 1'Aujou et affluents sauf \ & i !
Célé 33 . 3 SP I'ensablement et attention a 1'érosion des sols,
la Rance en amont du seuil du Moulin du Fau . . . N
franchissement, épuration, pompages pour irrigation,
entretien des berges
. . RAC : attention a I'érosion des sols, limitation des
Rance des sources au seuil du Moulin du Fau et ensemble des . o .
Rance 34 SP drainages et des déboisements, épuration,
affluents ; .
franchissement, entretien des berges
Veyre 35 | Veyre des sources a la confluence avec le Célé (Lot) SC RAC :limitation des drainages, franchissement
Alagnon 36 Alagnon des sources au seuil de la pisciculture de Gaspard (La 3C RAC : franchissement, épuration, augmentation du débit
amont Chapelle d'Alagnon) réservé
Alaenon Alagnon du seuil de la pisciculture de Gaspard (La Chapelle MAC 10 : franchissement, épuration, limitation des
ATagnon - 39 d'Alagnon) au seuil de Notre-Dame (Massiac) et ensemble des | SP drainages, RAC : franchissement, épuration, rejets de
intermédiaire | . e ,
affluents carriéres, augmentation du débit réservé
Alagnon 33 Alagnon du seuil de Notre-Dame (Massiac) au seuil du 3C RAC : franchissement, épuration, augmentation du débit
aval captage AEP de Blesle (Haute-loire) et ensemble des affluents réservé
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3.3.2. Récapitulatif par contexte

Tous les contextes du département du Cantal sont en zone salmonicole avec pour espéce
repere la truite fario.

Renseignements fournis dans les tableaux suivants :
= Actions retenues :

= MAC : module d'actions cohérentes. Les premieres priorités sont indispensables a une
amélioration sensible de la qualité du milieu, les deuxiémes priorités doivent accompagner les
premiceres si on veut atteindre le niveau voulu de restauration du milieu,

= RAC : recommandation d'actions complémentaires. Ces actions ne vont pas modifier
I'état fonctionnel du contexte, mais elles vont éviter une dégradation de la qualité du milieu.

= Estimation des cofts : les colts indiqués ne sont que des estimations qui pourront varier
suivant la solution technique la plus adaptée localement.

= Pourcentage de fonctionnalité restaurée : SET: seuil d'efficacité technique (augmentation
de la population de truite fario de 20%).
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Contextes du Cantal

CONTEXTE salmonicole

conforme

perturbé

dégradé

n°de contexte 01

AVEYRON
échelle : ~1/ 600000 LOT
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LOZERE

N
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Gestion piscicole des
contextes du Cantal

GESTIONPISCICOLE
gestion patrimoniale -
en milieu conforme

gestion patrimoniale
en milieu perturbé

gestion patrimoniale

différée
limite d'AAPPMA

AVE YRON
échelle : ~1/ 600 000 LOT

PUY-DE-D OME
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Contextes du bassin versant de l1a Rhue

% fonctionnalité

. Actions retenues . % tteint
- Etat Gestion . Co Estimation des . . | 2emt par
Contexte Limites . ! Facteurs limitants MAC ou RAC (priorités 1,2 ,3 4,5 ou Hmati fonctionnalité | rapport au
fonctionnel | retenue coiits (€ HT) . tentiel
6) restaurée potentie
théorique
01 Rhue des sources de la barrage des Essarts, rejets priorités 3 : améliorer 1'épuration,
amont Rhue au barrage | conforme patrimoniale | domestiques, obstacles priorités 4 : rendre franchissable la prise - - -
de Voussaire infranchissables d'eau de la microcentrale de Condat
priorités 1 ou 2 : rendre franchissables
du barrace de certains obstacles, MAC 1 :185
Voussai ;ge ala barraces. débits réserves priorités 3 : rendre franchissables certains | 240 + augmenter
02 Rhue . patrimoniale £8, ¢ ) ’ obstacles, aménagements piscicoles, les débits
confluence de la | perturbé corr obstacles infranchissables, 1 s . . . 14 86
aval différée . . . améliorer 'épuration, réserves +
Rhue avec la rejets domestiques et agricoles | .~ ., TV . e,
Dordogne (19) priorités 4 :, diminuer les apports franchissabilité +
agricoles de la Haute-Tarentaine, matériaux
priorités S : augmenter les débits réservés
1 . .
. des.sources dela cascades infranchissables,
03 Petite Petite Rhue au . . . . e m " .
Rhue barrage de conforme patrimoniale | rejets domestiques et priorités 3 : améliorer 1'épuration - - -
- industriels, busage
Journiac
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Contextes du bassin de la Rhue

CORREZE Bagnols

Trémouille-St-Loup M

- St-Donat

PUY-DE-DOME

2 AR Eau Verte
O
{ J = enes-;hatrpesp .
Bort-les-Orgugs g \ Eglsencuve-d'Entraigue
3\ ; Loubanére
~ L
Champs/Tarentaine . *
\ 7’ .
. /h Ny /’ ®3 ‘o | e : . - Espinchal
N Y S LA .
‘</ .. j oudt m P .
L 4 Trelr.n uille No Chanterelle La\Geldfve*le
Montbpudif . ~
)
- oubinow
Vebret Wl . outgreleix
Antignac
Bonjon
LaBaa‘ide
B Marcen g
Lugarde
N = ¥} Bonnet-de-Condat -
$ Riom-és-MygiRelly March astel Landeyrat
[5)
s
o
¥
=
Colland
0 res gy =
t-Hippolyte. = H|S égur-J€s- Villas
A
B Cheylade
échelle : ~ 1/195 000 3
a
. QQ;
>
. L Di
CONTEXTE salmonicole S .

conforme Lavigerie

perturbé z p o
YA\

dégradé
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Contextes du bassin versant de la Sumeéne

% fonctionnalité

. Actions retenues . % tteint
- Etat Gestion .. Co Estimation des . o | Aleint par
Contexte Limites . ! Facteurs limitants MAC ou RAC (priorités 1,2 ,3 4,5 ou Hmatt fonctionnalité | rapport au
fonctionnel | retenue coiits (€ HT) . tentiel
6) restaurée potentie
théorique
des sources de la
04 Sumene | Suméene a la conforme atrimoniale cascades infranchissables, priorités 3 : améliorer 1'épuration
amont prise d'eau de p rejets domestiques ’ P
Saignes
de la prise d'ea e . priorités 1 : franchissement de la prise
P Lcau débit réservé, obstacle ” N pr MAC 2 :76 250
\ de Saignes a la . . ) . . d'eau du Pont de Florac, arrét des rejets de ;
05 Sumene . patrimoniale | infranchissable, rejets o . + augmentation
confluence de la | perturbé s . . . la laiterie de Bourrianne, ., . 8 64
aval X différée domestiques et industriels, o 1 4 . du débit réservé
Sumeéne avec la e priorités 3 : améliorer 1'épuration, N .
barrage de 1'Aigle - PR . + arrét des rejets
Dordogne priorités 5 : augmenter le débit réservé
des sources du e , priorités 3 : améliorer 1'épuration,
Marilhou a la débits réservés, obstacles priorités 4 : franchissemglt des prises
06 Marilhou conforme patrimoniale | infranchissables, rejets X * p - - -
confluence avec . . . d'eau,
\ domestiques et industriels S e ,
la Suméne priorités 6 : augmenter les débits réservés
des sources du . .
Mars a la cascades infranchissables, priorités 3 : améliorer 1'épuration
07 Mars conforme patrimoniale | débit réservé, rejets R e . - - -
confluence avec . priorités 6 : augmenter les débits réservés
\ domestiques
la Sumene
Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 19




Champagnac g
B S: Btienne-de-Chaumeil

Arches. Rlom-eﬁ-M ontagne

CONTEXTE salmonicole

conforme -

perturbé

dégradé

.Collandres
LeVigean
|

Anglards-de-
Salers

Contextes du bassin de la Suméne

échelle : 1/160 000
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Contextes des bassins versants de 1'Auze et du Labiou

% fonctionnalité

. Actions retenues . % tteint
- Etat Gestion .. Co Estimation des . o | Aleint par
Contexte Limites . ! Facteurs limitants MAC ou RAC (priorités 1,2 ,3 4,5 ou Hmati fonctionnalité | rapport au
fonctionnel | retenue coiits (€ HT) . otentiel
6) restaurée potent
théorique
des sources du .
S barrage de 1'Aigle, cascades
. Labiou a la . . . . . . - " .
08 Labiou conforme patrimoniale | infranchissables, rejets priorités 3 : améliorer 1'épuration - - -
confluence avec .
domestiques
la Dordogne
des sources de priorités 3 : franchissements
09 Auze I'Auze au . . débit réservé, obstacles o .
conforme patrimoniale | . . priorités 4 : franchissements - - -
amont barrage de la infranchissables priorités 6 : augmenter le débit réservé
Trizagues $aug
du barrage de la . . iy priorités 1 : améliorer 1'épuration MAC 3
: R rejets domestiques, débits N . ’ améliorer
Trizagues a la . . priorités 2 : rendre franchissable le ' .
10 Auze . non réservés, obstacles 1'épuration +
confluence de perturbé . . . . barrage des Esprats, . 15 85
aval s patrimoniale | infranchissables, barrage de L= . franchissement +
I'Auze avec la - priorités 4 : franchissement,
Dordogne IAigle priorités 5 : augmenter les débits réservés augmenter le
g -aug débit réservé
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\

Sérandon

\ Contextes des bassins du Labiou et de I'Auze

\ Neuvic
Latronche

CORREZE

[ ] CONTEXTE salmonicole

\ g conforme -
Soursac
perturbé
dégradé

Piallevedd

échelle : 1/120 000

.Angla rds-de-Salers

Ste-Eu lalie /
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Contextes du bassin versant de la Maronne

% fonctionnalité

. Actions retenues . % tteint
. Etat Gestion - Lo Estimation des . | Attt par
Contexte Limites . ! Facteurs limitants MAC ou RAC (priorités 1,2 ,3 4,5 ou Hmatt fonctionnalité | rapport au
fonctionnel | retenue coits (€ HT) . otentiel
6) restaurée potent
théorique
des sources de la barrage d'Enchanet, rejets ciorités 3 - améliorer 'épuration
11 Maronne | Maronne au . . domestiques, obstacles DIIOITES 2 - . P ’
conforme patrimoniale | . k . priorités 4 : franchissement, - - -
amont barrage infranchissables, drainages, Corités 6 - auementer les débits réservés
d'Enchanet débits réservés DIOTIES B - aug
priorités 1 : franchissement, , améliorer MAC4: 296
barrages d'Enchanet et du 4 o R 660 +
du barrage . 1'épuration, aménagements piscicoles, .
) X gour Noir, obstacles N . .. franchissement +
d'Enchanet a la . . : . . priorités 3 : aménagements piscicoles, 1
12 Maronne . patrimoniale | infranchissables, rejets T . 5 améliorer
confluence de la | perturbé crer . o . limiter l'accés des bovins aux cours d'eau | ,,, . 15 89
aval différée domestiques, débits réservés, . . L. 1'épuration +
Maronne avec la I . priorités 4 : franchissement, diminuer le
. déboisement, tarissement, ; augmenter le
Bedaine L . tarissement, o ,
piétinement des bovins Ny ie . débit réservé +
priorités 5 : augmenter le débit réservé matériaux
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Contextes du bassin de la Maronne

échelle : ~1 /180 000

St-Paul-de-Salers

Rat

Le Fau
Rouffel

Prejat-de-Salers

Lascelles

Ally
_ 1q Chaussenac Wl |
RAlhacXaintiie .
CORREZE - :
= ([t
S-
= _ Incon Sal
St-Julen - S Barriac- les-Bosquets alers
aux-bhois =1 u
te-Bullic  Loer . S
v . ~IQGTIJ/ . g
g 4!
E Serre $ore
St Cirgues-la- 7 St-Chamant. Bertrande
Loutre
‘ @St Cirguesde-Malbert Marges
. Tournemire
Cros-de- St-Cernﬂl Doire
Montwert
Q?J/ |
’ .
Go 47 Girgds
Soulapg =
Rouffiac M Freix-Anglards
St-Julien- o
le-Pélerin )
" m - Jussac CONTEXTE
, Montvert
N Nieudan conforme
# Teifsiéres-de- Comet perturbé
_Paul-des- dégradé
St-Paul-des Landes. Crandelles

salmonicole
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Contextes du bassin versant de la Cére

% fonctionnalité

. Actions retenues . % tteint
- Etat Gestion .. C Estimation des . o | Aleint par
Contexte Limites . ! Facteurs limitants MAC ou RAC (priorités 1,2 ,3 4,5 ou Hmati fonctionnalité | rapport au
fonctionnel | retenue coiits (€ HT) . otentiel
6) restaurée potent
théorique
des sources de
. laCéreala . .
13 Ceére . . cascades infranchissables, ., i1 " .
cascade du conforme patrimoniale . . priorités 3 : améliorer 1'épuration - - -
amont . rejets domestiques
Trémoulet (Pas
de Cére)
priorités 1 : diminution des sources de
pollution, limitation des drainages,
station d'épuration d'Aurillac | aménagements de zones d'accés pour MAC5:139
de la cascade du et Arpajon-sur-Cére, drainage, | bovins, aménagements piscicoles, 055 + diminution
Trémoulet (Pas chaussées franchissables, priorités 2: franchissabilité du seuil C23, | des sources de
14 Cere de Ceére) au . patrimoniale | chaussées infranchissables, priorités 3 : aménagements piscicoles, pollution +
. s perturbé . . o ' . o 12 85
intermédiaire | barrage de St- différée barrage de St-Etienne- améliorer I'épuration, diminution des
Etienne- Cantales, rejets, piétinement | priorités 4 : franchissabilité des seuils J43, | pompages
Cantales des bovins, artificialisation du | d'Olmet, des Prades (C14 et C16) et d'une | estivaux +
lit, recalibrage, assec estival | maniére générale les seuils matériaux
infranchissables, diminuer les pompages
estivaux sur le ruisseau de Villieres
du barrage de débits réservés, chaussées
St-Etienne- franchissables, rejets priorités 3 : améliorer 1'épuration,
\ Cantalés a la . . domestiques et industriels riorités 4 : gestion des lixiviats du dépot
15 Cere aval conforme patrimoniale qu . USIrers, p‘i g XV udep - - -
confluence de barrage de Népes, drainage et | d'ordures de Laroquebrou,
la Cére avec le recalibrage, cascades priorités 6 : augmenter les débits réservés
rau du Fouillet infranchissables
des sources de
la Jordanne a sa . . . - , .
16 Jordanne . . obstacles infranchissables, priorités 3 : améliorer 1'épuration,
confluence avec | conforme patrimoniale . . S ; - - -
amont le rau de rejets domestiques priorités 4 : franchissement
Fontrouge
des sources du . ’ pI:l(.)I’lte.S 3 : gestion du dt?blt dela
X creusement du lit, chaussées | dérivation partant du seuil en amont du
Roannes a sa . . . . -
17 Roannes confluence avec conforme patrimoniale | infranchissables, recalibrage, | Pont des Fangasses en respectant les - - -
la Core rejets domestiques besoins de la vis piscicole, améliorer
1'épuration,
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priorités 4 : franchissements

des sources de
I'Authre a sa

pollution diffuse, seuils

priorités 3 : améliorer 1'épuration,

18 Authre conforme patrimoniale | infranchissables, rejets - . -
confluence avec . . priorités 4 : franchissement
\ domestiques, drainage, busage
la Cere
des sources de débit réservé, barrage, . - ' .
\ X L . priorités 3 : améliorer 1'épuration,
I'Escaumels a la . . enrésinement, drainage, . .
19 Escaumels conforme patrimoniale priorités 4 : franchissement, -

cascade des
Anglais (46)

présence d'un plan d'eau,
rejets domestiques

priorités 6 : augmenter le débit réservé
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Contextes du bassin de la Cere
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Contextes du bassin versant de la Truyére

% fonctionnalité

. Actions retenues . % tteint
- Etat Gestion .. C Estimation des . o | Aleint par
Contexte Limites . ! Facteurs limitants MAC ou RAC (priorités 1,2 ,3 4,5 ou Hmati fonctionnalité | rapport au
fonctionnel | retenue coiits (€ HT) . otentiel
6) restaurée potent
théorique
, riorités 3 : prendre en compte
la ch; DIIOIIIES 2 N G
?:I\Zucsea(u:;;: Z (lif barrages de Grandval, Lanau | I'ensablement dii au déboisement,
confluence de la atrimoniale et Sarrans, déboisement, aménagements piscicoles, améliorer MAC 6 : 38 860
20 Truyére Truvere avec le perturbé gi fférée autoroute A75, obstacles 1'épuration, franchissement, + matériaux 1 58
ruisZeau de infranchissables, drainage, priorités 4 : améliorer la qualité de I'eau NON RETENU
Paulhenc rejets domestiques de la Truyere et la gestion des décanteurs
de I'A75
des sources de . . ., . .,
21 Ander I'An del; Al rejets domestiques et priorités 3 : améliorer la qualité de 'eau et
conforme patrimoniale | industriels, obstacles I'épuration, - - -
amont confluence avec . . oD .
e Babory infranchissables priorités 4 : franchissement
de la confluence priorités 1 : améliorer la qualité de I'eau MAC 7:2 100 +
de I'Ander avec . . rejets domestiques et de I'Ander et du Vendeze, L
22 Ander \ . patrimoniale | . . T . matériaux +
aval le Babory a la perturbé différée industriels, barrage de priorités 2 : aménagements piscicoles, amélioration de 12 75
confluence avec Granval, autoroute A75 priorités 4 : améliorer la gestion des ., ,
\ P ) la qualité de 1'eau
la Truyére décanteurs de I'A75
des sources d e D - , .
Turol é:lsa u dérivation d'eau, obstacles priorités 3 : améliorer 1'épuration,
23 Jurol confluence avec conforme patrimoniale | infranchissables, barrage de préserver les zones humides - - -
la Truyére Granval priorités 4 : franchissement
de sa confluence e s .
avec I'Hére a sa deébit réservé, obstacles priorités 4 : franchissement
24 Bes conforme patrimoniale | infranchissables, barrage de o o . - - -
confluence avec Grandval priorités 6 : augmenter le débit réservé
la Truyére
des sources de rejets domestiques, agricoles SV s o
I'Epie a sa et industriels, obstacles priorités 3 ; plans d épandage, améliorer
25 Epie conforme patrimoniale . ’ I'épuration, - - -
confluence avec franchissables, barrage de orités 4 - franchi
la Truyere Sarrans priorités 4 ; franchissement
des sources du .
Lebot a sa déboisement, barrage de priorités 3 : prendre en compte
26 Lebot conforme patrimoniale | Sarrans, cascades y P comp - - -
confluence avec infranchissables I'ensablement lors du déboisement
la Truyére
27 Vézou des sources du conforme patrimoniale | rejets domestiques et priorités 3 : améliorer 1'épuration - - -
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Vézou a sa
confluence avec
la Truyére

industriels, barrage de Sarrans

des sources du
Brezons a sa

barrage de Sarrans, cascades

priorités 3 : nettoyage des berges de

28 Brezons conforme atrimoniale | . . . -
z confluence avec p ! infranchissables I'Hirondelle
la Truyére
des sources de la
29 Bromme Bromme a sa conforme patrimoniale drainage, .recahbra'ge, prlqutes 3 : attention particuliére aux i
confluence avec obstacles infranchissables drainages
le Siniq (12)
des sources du riorités 4 : franchissement, contrdle des
Goul a sa . . obstacles infranchissables, priortles % - . DA
30 Goul conforme patrimoniale \ drainages et recalibrages en téte de -
confluence avec barrage de la Molede .
\ bassins
la Truyére (12)
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Contextes du bassin de la Truyere
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Contextes des bassins versants du Célé et du Lot

% fonctionnalité

. Actions retenues Lo % tteint
- Etat Gestion .. C Estimation des . o | Aleint par
Contexte Limites foncti ! ¢ ! Facteurs limitants MAC ou RAC (priorités 1,2 ,3 4,5 ou Alt €1HT fonctionnalité | rapport au
onctionnel | retenue 6) coiits ( ) restaurée potentiel
théorique
du la confluence
du Lot avec le priorités 3 : prendre en compte
ruisseau des déboisement. obstacles I'ensablement dans l'agriculture et le
31Lot Garrigues a la conforme patrimoniale i franchissal;les déboisement, franchissement, - - -
confluence avec priorités 4 : limiter le drainage et le
le ruisseau de déboisement
Monjou (12)
des sources de priorités 1 : limiter les drainages,
I'Auze a la prise déboisement, cultures sensibiliser sur les problémes liés 4
32 Auze deau de la erturbé patrimoniale céréalicres ciraina o I'ensablement, franchissement, MAC 8 :103 12 73
amont microcentrale de p différée obstacles i;l franchigss’ables priorités 3 :aménagements piscicoles, 820 + matériaux
Coustous prendre en compte l'ensablement dans
l'agriculture et le déboisement
priorités 3 : : prendre en compte
I'ensablement dans l'agriculture et le
déboisement, limiter les drainages,
des sources du déboisement. cultures franchissements, aménagements MAC 9 : 405
Célé asa patrimoniale | céréaliéres (irainage piscicoles, améliorer I'épuration et la 400 +
33 Célé perturbé P . o7 qualité de I'eau du plan d'eau de franchissement + 12 91
confluence avec différée obstacles infranchissables, . . -
I'Aujou pompages agricoles Cassaniouze, surveiller les pompages en | matériaux
riviére pour l'irrigation, aménagements NON RETENU
piscicoles,
priorités 4 : franchissement, entretien et
restauration des berges
priorités 3 : améliorer 1'épuration, prendre
des sources de la déboisement, cultures en compte l'ensablement dans 1'agriculture
Rance a la . . céréaliéres, rejets et le déboisement,
34 Rance . conforme patrimoniale . L . . - - -
chaussée du domestiques, obstacles priorités 4 : franchissement, restauration
Moulin du Fau infranchissables et entretien des berges, limiter les
drainages
des sources a sa i s . . e o
35 Veyre confluence avec | conforme patrimoniale débits réserves, dr?unage, w. hmlFer les autorisations de i i i
le Célé (46) obstacles infranchissables drainage, franchissement
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Contextes des bassins du Célé et du Lot
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Contextes du bassin versant de I'Alagnon

% fonctionnalité

. Actions retenues . % tteint
- Etat Gestion - C Estimation des . ., | Attemt par
Contexte Limites . ! Facteurs limitants MAC ou RAC (priorités 1,2 ,3 4,5 ou Hmatt fonctionnalité | rapport au
fonctionnel | retenue coiits (€ HT) . otentiel
6) restaurée potent
théorique
priorités 3 : franchissement des seuils de
des sources de . . I'Alagnon, améliorer I'épuration et le
, \ obstacles infranchissables, . L .
36 Alagnon |1'Alagnon ala . . . . 1 traitements des rejets industriels,
e conforme patrimoniale | rejets domestiques, débits IR . - - -
amont prise d'eau de . . . priorités 4 : améliorer le traitement des
réservés, extraction . -\ o
Gaspard rejets des carriéres de silice,
priorités 6 : augmenter les débits réservés
priorités 1 : franchissement des seuils de
I'Alagnon, améliorer I'épuration, limiter
I'Alagnon de la atrimoniale obstacles infranchissables, les drainages,
37 Alagnon | prise de Gaspard Ie)t rejets domestiques et priorités 3 :, améliorer I'épuration et le MAC 10 : 77
inter- alaprise d'eau | perturbé atrimoniale industriels, débits réservés, traitement des rejets industriels, 790 ’ 15 91
médiaire de Notre-Dame gi fférée extraction, drainage, priorités 4 : franchissements, améliorer le
(aval Massiac) déboisement traitement des rejets des carricres de
silice,
priorités 6 : augmenter les débits réservés
I'Alagnon de la . . .
. . . p tés 3 : franchissement des seuils de
prise d'eau obstacles infranchissables, 'r10r1 £ et " . u
38 Alagnon R \ . . . . 1 I'Alagnon, améliorer 1'épuration,
Notre-Dame a la | conforme patrimoniale | rejets domestiques, débits LT ) - - -
aval . . . priorités 4 : franchissement,
prise d'eau de réservés o e s .
Blesle (43) priorités 6 : augmenter les débits réservés
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3.3.3. Caolits et financements possibles

Coiits des travaux :

Coits Partenaires Partenaires
Bassin |Contexte| estimés (€ . . . . Maitres d'ouvrages pressentis
HT) financiers possibles [techniques possibles
, EDF, collectivités piscicoles, propriétaire
Rhue 02 ::Sé{?l: gfs,g:’)éﬁence de l'eau, privé de la microcentrale de Champs-sur-
Tarentaine

\ 76 250 , o .
Suméne 05 YADR +TR CSP, Agence de I'eau |EDF, laiterie de Bourrianne
Auze 10 F IQED R CSP, Agence de I'eau |[EDF, commune de Mauriac

206 660 +F Agence de l'eau, EDF, commune de Pléaux, collectivités
Maronne | 12 |\ o Conseil général, |cgp Agence de l'eau |piscicoles, propriétaire privé de la
CD(;ESI’S; reEglonal, microcentrale de la Pachevie
, Europe, . . .
‘ 139055 | collectivités locales, (CSP, Agence de l'eau, communauté dAgglo‘meratl.or} d Aurlllqc,. '
Cére 14 YAE +TR collectivités EPIDOR communes, propriétaires privés, collectivités
piscicoles piscicoles, DDAF

\ 2100 +AE , communes et groupements de communes,

Truyere 22 +TR CSP, Agence de I'eau collectivités piscicoles, ASF
. propriétaires privés, collectivités piscicoles,
Lot 32 103 820 CSP, Agence de l'eau DDAF
CSP, Agence de l'eau, propriétaires privés, communes, collectivités
Alagnon 37 77 790 communauté de L ’ ’
communes de Massiac piscicoles, ASF

Total 880 915

couts estimés : les cofits indiqués sont des estimations qui pourront varier suivant la solution technique retenue la
plus adaptée ; ADR : augmentation du débit réservé, F : franchissement d'un obstacle, AE : amélioration de
I'épuration, TR : traitement des rejets

Coiits du suivi et de I'évaluation des travaux :

Ces colts dépendront du type d'actions engagé, des accords passé€s entre la Fédération de
péche, les AAPPMA et le CSP, du choix d'un suivi en régie ou non ainsi que du niveau de
participation des bénévoles.

Certaines actions, notamment en ce qui concerne la qualité de l'eau, font déja 1'objet d'un
suivi. Dans le cadre des différents contrats de riviere des réseaux de suivi de la qualité de 1'eau
ont ¢été mis en place sur I'ensemble des bassins concernés.

De plus les opérations de suivi déja réalisées par le CSP (RHP, comptage de frayeres) ou qui
peuvent le devenir (ROM, REH) peuvent ou pourront étre utilisées.
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3.4. Actions nécessaires et complémentaires par cours d'eau

Les actions prévues dans les modules d'actions cohérentes et les recommandations d'actions
complémentaires sont hiérarchisées pour permettre une meilleure programmation, tout en
sachant que pour qu'un MAC soit efficace il faut que toutes ses actions sont réalisées (qu'elle
que soit leur priorité).

Les actions proposées dans le plan de gestion sont classées en 6 priorités, selon la facilité de
réalisation (assez facile : +, assez difficile : - ou a plus long terme) et I'impact sur les
populations de truites (significatif : +, moins significatif : -) :

Facilit¢ de Impact Priorité

réalisation
+ + 1
- + 2
+ - 3
- - 4
long terme + 5
long terme - 6

Les actions a réaliser en priorité dans les cinq ans du plan de gestion sont celles de priorité 1,
2 et 5, types d'actions concernées :
= franchissement,
= amélioration de la dépollution,
= aménagements piscicoles,
* limitation du drainage, sensibilisation des agriculteurs a l'ensablement lors des
drainages et des cultures,
= sensibilisation de I'ONF et des propriétaires forestiers a l'ensablement lors des
déboisements.
= augmentation du débit réservé des ouvrages hydroélectriques d'EDF et privés.
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Facteur limitant

Bassin Cours d'eau [N° Actions a entreprendre Organismes ou personnes concernés Priorité
Cause Effet
Rhue Eau Verte 02 1
barrage cloisonnement des populations franchissement EDF, contrat de riviére Haute-Dordogne
Rhue Gabacut 02 g pop ’ g 1
Suméne Bettelle 05 |rejets laiterie destruction du milieu traiter les rejets laiterie 1
Suméne Suméne 05 |digue cloisonnement des populations franchissement SHEM 1
Auze Auze 10 |barrage cloisonnement des populations franchissement EDF 1
Auze Auze 10 . . diminution des sources de nourritures, L1s . . 1
rejets domestiques améliorer la dépollution  (communes, regroupements de communes
Auze St-Jean 10 colmatage 1
Maronne Cayre 12 ., . , . - e 1
déboisement ensablement du cours d'eau aménagements piscicoles |collectivités piscicoles
Maronne Cayrou 12 1
Maronne Incon 12 |digue cloisonnement des populations franchissement EDF 1
Maronne Incon 12 plet.mement des diminution des sources de nourritures, u:eatlon de points propriétaires privés, collectivités piscicoles ? 1
bovins colmatage d'abreuvement
. PP '
Maronne Incon 12 |[pompages, irrigation [amincissement de Ia lame d'ean surveillance et diminution [Agence de l'eau, communes, regroupements de 1
des pompages communes
Maronne Incon 12 |rejets domestiques N . améliorer la dépollution  communes, regroupements de communes 1
ot td diminution des sources de nourritures, cation d int otai - llectivités piscicol
Cére Cére 14 [|piétinement des colmatage création de points propriétaires privés, collectivités piscicoles, 1
bovins d'abreuvement contrat de riviere Cere
Cére Cére 14 |pompages ? amincissement de la lame d'eau aménagements piscicoles |[collectivités piscicoles, contrat de riviere Cére 1
Cére Cére 14 . . diminution des sources de nourritures, 1. . . communes, regroupements communes, contrat 1
rejets domestiques am¢éliorer la dépollution oy \
| colmatage de riviére Cere
Cére Jordanne 14 1
Cére Mamou 14 |artificialisation du lit - . - s . \ 1
- perte de milieux aménagements piscicoles  [collectivités piscicoles, contrat de riviére Cére
Cére Monreysse 14 1
drainage ivités pisci
Cére Monreysse 14 g ensablement du cours d'eau limiter les drainages DDAF’ c?llectlv1tes piscicoles, contrat de 1
riviere Cére
Cére Monreysse 14 "9 ets usine colmatage traiter les rejets commune, usine, contrat de riviére Cére 1
agroalimentaire
Cére Pontal 14 limiter les drainages DDAF’ c?llectlv1tes piscicoles, contrat de 1
. , riviére Cére
Pontal et drainage ensablement du cours d'eau
Cére affluents 14 aménagements piscicoles |collectivités piscicoles, contrat de riviére Cére 1
Truyeére Ander 22 |19 ets d'o mestiques et colmatage améliorer la dépollution communes, regrou pements de communes, 1
industriels coopératives laitiéres
Truyére Vendeéze 22 |rejets domestiques (cl:ll:::::;;oen des sources de nourritures, améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 1
Lot Auze 32 agriculture, ensablement du cours d'eau bandes enherbées, agriculteurs, propriétaires forestiers, DDAF, 1
déboisement sensibilisation collectivités piscicoles
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Facteur limitant

Bassin Cours d'eau [N° Actions a entreprendre Organismes ou personnes concernés Priorité
Cause Effet

Lot Auze 32 |digue cloisonnement des populations franchissement propriétaire, collectivités piscicoles ? 1

Lot Auze 32 |drainage limiter les drainages DDAF, collectivités piscicoles 1

Lot Carillet 32 ag’rlc.ulture, ensablement du cours d'eau ban(']e§ .enh.erbees, agrlcu!te.u’rs, l.)r(?prletalres forestiers, DDAF, 1

déboisement sensibilisation collectivités piscicoles

Lot Labesserrette (32 |drainage limiter les drainages DDAF, collectivités piscicoles 1

Alagnon Alagnon 37 |seuils cloisonnement des populations franchissement Proprie t.a res, co.ntrat de riviére Alagnon, 1
collectivités piscicoles ?

Alagnon Alagnonnette [37 |rejets domestiques diminution des sources de nourritures, améliorer la dépollution communes, re'g‘roupements de communes, 1

colmatage contrat de riviére Alagnon
Alagnon Arceuil 37 |drainage ensablement du cours d'eau limiter les drainages ;)ils)czi&cl:‘),l:sontrat de riviére CElé, collectivités 1
Rhue Taurons 02 |digue EDF, contrat de riviére Haute-Dordogne 2
cloisonnement des populations franchissement iétai ivé ivie &

Cere Cere 14 lseuils pop proprl.et.alrre privé, contrat de riviére Cere, 2
collectivités piscicoles ?

Truyére Remontalou 20 |déboisement 2

Truyére St-Marc 20 |drainage 2

Truyére Chadelat 22 . . e 2

uy‘ ensablement du cours d'eau aménagements piscicoles |collectivités piscicoles
Truyere 'Vabres 22 2
- - autoroute

Truyére Vendéze 22 2

Truyére Viadeyres 22 2

Rhue Bonjon 01 3

Rhue La Bastide 01 3

S . communes, regroupements de communes
Rhue Lemnet 01 . . diminution des sources de nourritures, 1 B . 3
- rejets domestiques améliorer la dépollution

Rhue Loubanére 01 colmatage 3

Rhue Rhue 01 communes, regroupements de communes, contrat 3

Rhue Santoire 01 de riviére Haute-Dordogne 3

Rhue Chausse 02 débit réservé amincissement de la lame deau du Tact ménagements piscicoles collectivités piscicoles 3

N A dl

Rhue Embort 02 amincissement de la lame d'eau g P P 3

Rhue Embort 02 |rejets domestiques S;T;gggen des sources de nourritures, améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 3

Rhue (Sjilleeyel; de 02 |débit réservé amincissement de la lame d'eau de la Rhue aménagements piscicoles collectivités piscicoles 3

Rhue Soulou 02 S . communes, regroupements de communes 3

rejets domestiques diminution des sources de nourritures, améliorer la dépollution communes, regroupements de communes, contrat

Rhue St-Amandin |02 colmatage [munes, regroup ) 3
de riviere Haute-Dordogne

Rhue Tarentaine 02 |seuil cloisonnement des populations franchissement propr1e.ta.1r’e S Qor}trat de riviere Haute-Dordogne, 3
collectivités piscicoles ?

Rhue Taurons 02 |rejets domestiques  |diminution des sources de nourritures, améliorer la dépollution 3
communes, regroupements de communes

Rhue Grolle 03 colmatage 3
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Bassin Cours d'eau [N° Cause Facteur limitant Effet Actions a entreprendre Organismes ou personnes concernés Priorité
Rhue Petite Rhue 03 commpnes, regroupements de communes, contrat 3
de riviere Haute-Dordogne
Rhue Véronne 03 rejets dpmestiques et communes, regroupements de communes, cpptrat 3
industriels de riviére Haute-Dordogne, coopératives laitiéres
Suméne Suméne 04 rejets domestiques communes, regroupements de communes 3
Suméne Suméne 05 ’ 3
Sumene Varleix 06 rejets dpmestiques et communes, regroupements de communes, 3
industriels coopératives laitiéres
Sumene Mars 07 rejets domestiques communes, regroupements de communes 3
Auze Labiou 08 ’ 3
Auze Auze 09 |seuil cloisonnement des populations franchissement commune, collectivités piscicoles ? 3
Maronne Arnac 11 3
Maronne Aspre 11 3
Maronne Ayrens 11 3
Maronne Bertrande 11 . . 3
- . . diminution des sources de nourritures, o . .
Maronne Doire 11 |rejets domestiques colmatage améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 3
Maronne Frayssi 11 3
Maronne Maronne 11 3
Maronne Ménoire 11 3
Maronne Neyrou 11 3
Maronne Bedaine 12 déboisement ensablement du cours d'eau aménagements piscicoles collectivités piscicoles 3
Maronne Caulus 12 3
Cére Cére 13 diminution des sources de nourritures, 3
Cére Cére 14 |rejets domestiques  |colmatage améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 3
Cére Cére 14 diminution de la qualité de 1'eau 3
Cére Pontal 14 |drainage ensablement du cours d'eau aménagements piscicoles collectivités piscicoles, contrat de riviére Cére 3
Cére Cére 15 . . diminution des sources de nourritures, i1 . . 3
- rejets domestiques améliorer la dépollution communes, regroupements de communes
Ceére Jordanne 16 colmatage 3
Ceére Roannes 17 |débit dérivé amincissement de la lame d'eau améliorer la gestion propriétaire privé 3
Cére Roannes 17 3
Cére Authre 18 . . 3
- . . diminution des sources de nourritures, (1 . .
Cére Reylhaguet 18 |rejets domestiques colmatage améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 3
Cére Veyriéres 18 3
Cére Escaumels 19 3
Truyére Angles 20 ensablement du cours d'eau . . o, 3
Truyére Cevandes 20 ldéboisement sensibilisation ONF I(,)l]jc]jé (p))lreosprletalres forestiers, collectivités 3
Truyére Remontalou |20 3
Truyére Ribeyre 20 |autoroute aménagements piscicoles collectivités piscicoles 3
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Facteur limitant

Bassin Cours d'eau [N° Actions a entreprendre Organismes ou personnes concernés Priorité
Cause Effet
. . o o NF, iétaires forestiers, collectivité
Truyere Tailladés 20 |déboisement sensibilisation ONF O > DIOPTICIAlres TOTestiers, Cotiectivites 3
piscicoles
Truyere Chauliaguet |20 |rejets industriels coopérative laitiere 3
Truyére Prade 20 rejets domestiques communes, regroupements de communes 3
Truyére Remontalou |20 | q > [eToup 3
Truyére Remontalou 20 |seuil cloisonnement des populations franchissement propriétaires privés, collectivités piscicoles ? 3
Truyére Roche 20 . . 3
- rejets domestiques communes, regroupements de communes
Truyére Ander 21 L . 3
N diminution des sources de nourritures, (1 . .
Truyére Babory 21 . . améliorer la dépollution 3
- rejets domestiques et |[colmatage communes, regroupements de communes,
Truyére Jurol 23 . . . s 3
- - industriels coopératives laitiéres
Truycere Epie 25 3
X oy e ONPF, propriétaires forestiers, collectivités
Truyere Lebot 26 |déboisement ensablement du cours d'eau sensibilisation . t» Prop i v 3
piscicoles
R R rejets domestiques et |diminution des sources de nourritures, 1 . .
Truyere Vézou 27 9 . qu tmmutt ur it améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 3
industriels colmatage
Truyere Hirondelle 28 |Pon entretien des embacles nettoyage des berges communes, regTO‘,‘pemems d © comimines, 3
berges propriétaires privés, collectivités piscicoles
Truyére Siniq 29 |drainage limiter les drainages DDAF, collectivités piscicoles 3
agriculture, ensablement du cours d'eau bandes enherbées, agriculteurs, propriétaires forestiers, DDAF,
Lot Auze 31 . e T 3
déboisement sensibilisation collectivités piscicoles
Lot Auze 31 |seuil cloisonnement des populations franchissement propriétaire privé, collectivités piscicoles 3
Lot affluents | 3
Labesserrette déboisement, ensablement du cours d'eau aménagements piscicoles collectivités piscicoles
Lot Auze 32 |agriculture & p p 3
Lot Carillet 32 3
1 14 . . . . propriétaires, contrat de riviére C¢l¢, collectivités
Célé Célé 33 |seuils cloisonnement des populations franchissement . 3
piscicoles ?
1A CéElé et petits agriculture, bandes enherbées, agriculteurs, propriétaires forestiers, contrat de
Célé 33 e e 14 SO 3
affluents déboisement ! sensibilisation riviére Célé, DDAF, collectivités piscicoles
i ensablement du cours d'eau i —
12 Cél¢ et petits . .. . DDAF, contrat de riviére Célé, collectivités
Célé 33 |drainage limiter les drainages o 3
affluents piscicoles
1 x . . . . . ropriétaire, contrat de riviére Célé, collectivités
Célé Réssegue 33 |seuil cloisonnement des populations franchissement prop ! vier bt 3
piscicoles ?
Célé Célé 33 |pompages irrigation |amincissement de la lame d'eau surveillance des pompages [contrat de riviere Célé, Agence de I'eau 3
Ccélé Céls 13 diminution des sources de nourritures, 3
colmatage
Célé Célé 33 |rejets domestiques diminution de la qualité de l'eau améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 3
Célé Rance 33 diminution des sources de nourritures, 3
colmatage
Célé Réssegue 33 |déboisement, ensablement du cours d'eau aménagements piscicoles collectivités piscicoles 3
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Facteur limitant

Bassin Cours d'eau [N° Actions a entreprendre Organismes ou personnes concernés Priorité
Cause Effet
agriculture bandes enherbées agriculteurs, propriétaires forestiers, contrat de
Célé Moulégre 34 PR ’ 2 s RN
g sensibilisation riviere Célé, DDAF, collectivités piscicoles 3
1 \ . . iminution I nourritures, 1 , .
Célé Moulegre 34 |rejets domestiques Solmattla;e des sources de nourritures améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 3
14 agriculture, bandes enherbées, agriculteurs, propriétaires forestiers, contrat de
Célé Rance 34 [28nC! ensablement du cours d'eau R &Il 11, prop LT 3
déboisement sensibilisation riviere Célé, DDAF, collectivités piscicoles
Célé Rance 34 R . communes, regroupements de communes 3
rejets domestiques diminution des sources de nourritures, améliorer la dépollution communes, regroupements de communes, contrat
Alagnon Alagnon 36 colmatage Munes, regroup ) 3
de riviere Alagnon
. . . . ropriétair ntrat de riviere Alagnon
Alagnon Alagnon 36 |seuils cloisonnement des populations franchissement Propricraires, con de rivicre Alagnon, 3
collectivités piscicoles ?
rejets domestiques et communes, regroupements de communes, contrat
Alagnon Benet 36 [ . d munes, regroup R s 3
industriels de riviere Alagnon, coopérative laitiére
Alagnon Bournandel 36 |rejets domestiques communes, regroupements de communes 3
communes, regroupements de communes, contrat
Alagnon Alagnon 37 . . nunes, regroup ’ 3
rejets domestiques et de riviére Alagnon
Allanche et industriels communes, regroupements de communes, contrat
Alagnon 37 o A fes 3
affluents de riviere Alagnon, coopérative laitiére
Alagnon Arceuil 37 communes, regroupements de communes, contrat 3
de riviere Alagnon
Alagnon Chandeze 37 . . 3
rejets domestiques . . communes, regroupements de communes
Alagnon Fage 37 diminution des sources de nourritures, o . . 3
améliorer la dépollution
colmatage communes, regroupements de communes, contrat
Alagnon Farges 37 o 3
de riviére Alagnon
. rejets domestiques et
Alagnon Valjouze 37 [¥ . d communes, regroupements de communes 3
industriels
communes, regroupements de communes, contrat
Alagnon Alagnon 38 nunes, regroup ’ 3
de riviere Alagnon
Alagnon Daii 38 communes, regroupements de communes 3
. . . communes, regroupements de communes, contrat
Alagnon Eglise 38 |rejets domestiques o sfoup 3
de riviere Alagnon
Alagnon Violette 38 communes, regroupements de communes 3
Alagnon Foulieres 39 communes, regroupements de communes 3
Alagnon Pradal 39 - regroup 3
Rhue Rhue 01 |seuil cloisonnement des populations franchissement propriétaire, collectivités piscicoles ? 4
. . . iminution Iy nourritur - . .
Rhue Tarentaine 02 |rejets agricoles (ciolmaltl;;e des sources de nourritures, améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 4
Sumeéne Mardaret 06 |seuil cloisonnement des populations franchissement propriétaires privés, collectivités piscicoles ? 4
Sumene Marilhoux 06 4
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Facteur limitant

Bassin Cours d'eau [N° Actions a entreprendre Organismes ou personnes concernés Priorité
Cause Effet
Auze Auze 09 4
Auze Auze 10 4
Auze Piallevedel 10 |(digue EDF 4
Maronne I:;g?e?::: ot 11 |seuils propriétaires, collectivités piscicoles ? 4
Maronne Espinet 12 euil ropriétaire privé, collectivités piscicoles ? 4
Maronne Riou Tort 12 | prop PIIVE, P ) 4
Cére Cére 14 4
Cére Couffins 14 uils propriétaire privé, contrat de riviere Cére, 4
Cére Jordanne 14 | collectivités piscicoles ? 4
Cére Mamou 14 4
Cere Villieres 14 |assec estival amincissement de la lame d'eau dlmlnuer les pompages communes, reg?m'lpements de communes, 4
estivaux proprietaires prives
Cére Cére 15 |décharge S:iﬂnlll::;g); des sources de nourritures, améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 4
Core Jordanne 16 proprle.ta.lr’e pr.lve., contrat de riviére Cére, 4
collectivités piscicoles ?

Cere Roannes 17 seuils cloisonnement des populations franchissement proprf:ta?re pr%ve,:, collectlv1te§ PI,SCICO‘I o8 4

\ propriétaire privé, contrat de riviére Cere,
Cére Authre 18 AP 4

collectivités piscicoles ?

Cére Escaumels 19 propriétaire privé, collectivités piscicoles ?, EDF 4
Truye A i 2 i

ruy?re .rcomle 0 autoroute ensablement du cours d'eau décanteurs efficaces ASF 4
Truyére Ribeyre 20 4
Truyere Truyere 20 fﬁjdeli: t(rii(élll;esthues ot diminution de la qualité de l'eau améliorer la dépollution communes, regroupements de communes 4
Truyére Frippés 21 |seuil cloisonnement des populations franchissement propriétaire, collectivités piscicoles ? 4
Truyére Chadelat 22 4
Truyere 'Vabres 22 |autoroute ensablement du cours d'eau décanteurs efficaces ASF 4
Truyére Vendéze 22 4
Truyere Jurol 23 |débit réservé amincissement de la lame d'eau respecter le débit réservé propriétaires privés 4
Truyére Jurol 23 4
Truyére Bés 24 |seuil 4
Truyére Epie 25 cloisonnement des populations franchissement propriétaires privés, collectivités piscicoles ? 4

\ Goul et .
Truyere afflucnts 30 |seuils 4
Truyére Langairoux 30 . , .. . . 4
drainage ensablement du cours d'eau limiter les drainages DDAF, collectivités piscicoles

Lot Auze 31 4
Célé Célé 33 seuil cloisonnement des populations franchissement propriétaire, contrat de riviére Célé, collectivités 4
Célé Rance 33 piscicoles ? 4
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Facteur limitant

. , o L . . C
Bassin Cours d'eau [N Cause Effet Actions a entreprendre Organismes ou personnes concernés Priorité
Célé Anes 34 |seuils propriétaires, collectivités piscicoles ? 4
Célé Bouzai 34 |seuil propriétaire, collectivités piscicoles ? 4
Célé Moulégre 34 . , .. . DDAF, contrat de riviére Cél¢, collectivités 4
— drainage ensablement du cours d'eau limiter les drainages o
Célé Rance 34 piscicoles 4
Célé Rance 34 proprletalre, contrat de riviére Cél¢, collectivités 4
. . . . piscicoles ?
Cale Quié 35 seuil cloisonnement des populations franchissement 4
Cele Ruisseau Noir 135 propriétaire, collectivités piscicoles ? 4
Célé Veyre 35 |drainage ensablement du cours d'eau limiter les drainages r]?i]s)c?clj)’lec:mrat de riviere CEI¢, collectivités 4
Célé Veyre 35 |seuils cloisonnement des populations franchissement propriétaires, collectivités piscicoles ? 4
Alagnon Foufouilloux |36 |rejets de carriére S:)rlnr::;l:;go: des sources de nourritures, améliorer la dépollution exploitant, contrat de riviere Alagnon 4
Alagnon Arceuil 37 4
Alagnon Farges 37 |seuil cloisonnement des populations franchissement propriétaires, collectivités piscicoles ? 4
Alagnon Mouret 37 4
Alagnon Pie 37 [rejets industriels Scl)rrnllr::tletlg)en des sources de nourritures, améliorer la dépollution contrat de riviére Alagnon, exploitant 4
. propriétaires, contrat de riviére Alagnon,
Alagnon Alagnon 38 [seuils cloisonnement des populations franchissement collectivités piscicoles ? 4
Alagnon Sianne 38 |barrage propriétaires privés 4
Rhue Embort 02 5
EDF, contrat de riviere Haute-Dordogne
Rhue Gabacut 02 : & 5
Rhue Petite Rhue (02 SHEM, contrat de riviere Haute-Dordogne 5
Rhue Rhue 02 EDF, SHEM, contrat de riviére Haute- 5
Dordogne
Rhue Tact 02 5
Rhue Tarentaine 02 |débit réservé amincissement de la lame d'eau augmenter le débit réservé EDF, contrat de riviére Haute-Dordogne 5
Rhue Taurons 02 5
Suméne Suméne 05 SHEM 5
Auze Auze 10 5
EDF
Auze Piallevedel 10 5
Maronne Bedaine 12 propriétaire 5
Maronne Incon 12 EDF 5
Suméne Mardaret 06 |débit réservé amincissement de la lame d'eau augmenter le débit réservé 6
Sumeéne Marilhoux 06 propriétaires privés 6
Sumene Mars 07 6
Auze Monzola 09 EDF 6
Maronne Doire 11 propriétaire privé 6
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Facteur limitant

. , o L . . C
Bassin Cours d'eau [N Cause Effet Actions a entreprendre Organismes ou personnes concernés Priorité
Maronne Maronne 11 6
Cere Cere 15 6
EDF
Cére Escaumels 19 6
Truyére Bés 24 i A 6
: ter le débit
Alagnon Chambeuil 36 respecter fe Cebit reserve 6
Alagnon Alagnon 37 6
Alagnon Allanche 37 propriétaires privés 6
Alagnon Bouzaire 37 augmenter le débit réservé 6
Alagnon Farges 37 6
Alagnon Sianne 38 6
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4. Mise en ceuvre des mesures générales et du Plan des Actions Nécessaires

Les actions inscrites dans le PAN du département du Cantal répondent aux exigences des
SDAGE Adour-Garonne et Loire-Bretagne, notamment en ce qui concerne la valorisation du
potentiel piscicole et la restauration des "riviéres vivantes".

Elles prennent en compte les autres programmes présents dans le département (contrats de
riviére, charte environnementale du Cantal, Objectif retour aux sources de la Dordogne,...).

La préservation des cours d'eau a gestion patrimoniale devra étre la priorité de ce plan
de gestion.

La Fédération de péche s'engage a inciter a la réalisation des actions ou a la mise en place des
réglementations préconisées dans le plan départemental de gestion.

La Fédération de péche se réserve le droit de modifier le PDPG en fonction de I'évolution des
connaissances et du milieu.

Une programmation pluriannuelle des actions a engager par les collectivités piscicoles peut
étre proposeée.

Les actions sont prévues en partenariat entre la Fédération et les AAPPMA concernées, plus
un soutien possible du CSP. Les colits donnés dans le tableau suivant sont estimés en euros
hors taxes.
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Programmation pluriannuelle possible des aménagements concernant spécifiqguement les collectivités piscicoles (dépendante des engagements des

AAPPMA et de I'élaboration des plans de gestion piscicoles locaux) :

2003 2004 2005 2006
Contexte | Cours d'eau = ~ .
Action Coiit MO Action Coiit MO Action Coiit MO Action Coiit MO
14 Cére points d'abreuvement - Aurillac |points d'abreuvement - Aurillac
14 Cére amiziigce;?eesms Aurillac amirslzie(ﬁims Aurillac
P " 13 850 P 13850
14 Mamou amenagements Aurillac amenagements Aurillac
piscicoles piscicoles
14 |Pontalet amENAZEMENtS | 3 930 | Sp-Mamet| MBS | 3930 | St-Mamet
affluents piscicoles piscicoles
14 |Pontal AMENAZEMENts | Hes | St Mamet
piscicoles
22 Chadelat amenagements 525 | St-Flour
piscicoles
22 [Vabres amEnagements | sy5 | gt Flour
piscicoles
28 Hirondelle nettoyage des berges - Pierrefort
3 affluents aménagements 70 Maurs
Labesserette piscicoles
32 |Auze amENAgEMENts | 54 0 | Maurs
piscicoles
32 |Carillet amEnagements | 5 90 | Maurs
piscicoles
12 Incon points d'abreuvement - Pléaux
12 |Cayre amenagements 1,35 600 | plsaux
piscicoles
12 |Cayrou amenagements 1820 | Pléaux
piscicoles
22 |Viadeyres amenagements 525 | St-Flour
piscicoles
02 |Chausse amenagements 840 | Champs
piscicoles
02 |Embort amenagements 560 | Champs
piscicoles
02 Scie amenagements 420 | Champs
piscicoles
02 |Cheylade amenagements 420 | Champs
piscicoles
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aménagements

12 Bedaine L 57000 | Pléaux
piscicoles
12 |Caulus amEagements | g4 | pleaux
piscicoles
14 Monreysse |aprés traitement efficace des rejets de 1'usine de St-Mamet, aménagements piscicoles par AAPPMA de St-Mamet, cotit estimé : 500 € HT
22 Vendéze apres traitement efficace des différents rejets , aménagements piscicoles par AAPPMA de St-Flour, cofit estimé : 525 € HT
Coit total |18 065] | |59 120 239 345 60 080
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Validé par le Conseil supérieur de la péche le 11 mars 2003.

Approuvé par le Conseil d'administration de la Fédération de péche du Cantal le 21
mars 2003.
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5. Fiches de synthése par contexte

Contexte n°01 : Rhue amont PO-2015SC nnueereenennnennennnensnnnsnesssecsssecssnsssaeens 51
Contexte n°02 : Rhue aval PO-2025SP.....uueeeniriineinineinsneessneecsnnenssnsesssssecssseees 52
Contexte n°03 : Petite Rhue POS=035SC..nneiineecnennnennennnnecnensnncsssecssnsssesssacnne 55
Contexte n°04 : Suméne amont PO804=SC.....uuuerenrercnnercnnennsnnecssneecssnnecssnnees 56
Contexte n°05 : Suméne aval PO8u0SESP ...cuneeenveinricnennencnenneennesssnesnessseenne 57
Contexte n°06 : Marilhou PO8=062SC .....uuueeenneieneinsneecsneeisnenssnneecssneessssessasenes 59
Contexte n°07 : Mars PO8u0TuSCuuuueneeecrennencnensnnecsnensnenssecsnesssesssssessessssesssssssaenns 60
Contexte n°08 :Labiou PO92085SClunnriiiniiinieisnincsneecsnneecsnsesssssessssseessssnssssanes 61
Contexte n°09 : Auze amont P10%095SCuneeenrernrecnennnennecsnnensnesssesssecsssecsanes 62
Contexte n°10 : Auze aval PLORT105SP ...cconeeieineiiinninisnenssnnencsnneesssenesssseessssessanes 63
Contexte n°11 :Maronne amont PI1-2115SCluuuurnrrirennrecnensnnensnensnnesssecssnecsnnes 65
Contexte n°12 : Maronne aval P1-2128SCluuuuiiiiicnnerinnencnnencnnecsnsecssseecssnnnes 66
Contexte n°13 : Cere amont P1-2135SClunuuiinteitecnennnensnensnecsanssnesssecsssecsanes 68
Contexte n°14 : Cere intermédiaire P1-2145SP.....ccuuieirvriverercnecneecnnes 69
Contexte n°15 : Cere aval PI-2155SClunuuiirirrirennennensnensnnessnesssnssssesssessssessanes 71
Contexte n°16 : Jordanne amont P175165SC....nnuueeinneecnnnercnnencneensnencsnnnnenns 72
Contexte n°17 : Roannes PI75178SCuneenrerniecninnnencnensneensenssessssesssncsssesssnsssseens 73
Contexte n°18 : Authre PI8u18aSC uuuuueeiiiiiiniiineecsneecsnneessnneessssesssssessssnessnes 74
Contexte n°19 : Escaumels P195195SC .nueetrrtrctinneennensnncsnensnesssesssnesssessanes 75
Contexte n°20 : Truyere L0 2007 | LN R 76
Contexte n°21 : Ander amont L0 JZ: L3 LN T OO 78
Contexte n°22 : Ander aval OT45228SP..ccnueeecnreeisneensninssnneecssnessssseessssessssascssnes 79
Contexte n°23 : Jurol OT45235SCnnneenvrrnrecnensneennensnnesssessssssssesssassssesssassssssssasense 81
Contexte n°24 : Bés OT55248SC .nneveeneiineinsnnecsntessseecsssessssnsssssessssssessssasssssasssses 82
Contexte n°25 : Epie OT0%255SC unueenrennrennensnnensaensnesssnsssnesssnssssssssssssssssssssssssssasssne 83
Contexte n°26 : Lebot OTO0m207SC..nuuennriirrenneicnenssenssesssnisssesssessssesssassssssssassssess 84
Contexte n°27 : Vézou OTO0m2T8SC uuuueerenrrinnnrissnnicsssnicsssnscsssesssssnessssssssssssssssssases 85
Contexte n° 28 : Brezons OT0m285SClunneiirrrcrniireinnensneesnesssesssessssesssessssssssasnns 86
Contexte n° 29 : Bromme OTTu295SCu.nnerecnnricnnrcssnnecsssnicssssssssssssssssssssssssssssesanes 87
Contexte n° 30 : Goul OTTu305SCnnernrirneiirennnicsnnisnesssessseessnssssesssessssessssssssssns 88
Contexte n°31 : Lot L0 2L K LT OO 89
Contexte n°32 : Auze amont OT8u328SP....ueeenreireicnensnnisnenssecsssesssessssesssessssens 920
Contexte n°33 : Célé L0 2. ELR X LY R 92
Contexte n°34 : Rance 0825348 C ...uuueerriinerisneensnnecsneecssesssssessssseessssnssssnsssses 94
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Contexte n°35 : Veyre O825355SCuuuueiinnernsrnnncssanicsssnsssssnessssssssssssssssssssssssssssssnssss 95

Contexte n°36 :Alagnon amont | SRR 111 U 96
Contexte n°37 :Alagnon intermédiaire | SOZSTR LN 98
Contexte n°38 :Alagnon aval K255385SCuuunnrnnrrnnennnnennensnnnsnensnnsssnesssncnne 100

Estimation des coits :

Parmi les actions proposées dans les différents MAC il y a un type d'actions dénommé
"Diversification du milieu ou de I'écoulement des eaux". Ce type d'actions, suivant les cas, a
pour but de palier les effets des facteurs limitant suivants :
= ensablement,
= perte de zones favorables (abris, frayeres),
= faiblesse de la lame d'eau.
Il peut se traduire par les actions suivantes :
= en cas d'ensablement : construction de déflecteurs ou de petits seuils, replantation de
berges, construction de décanteurs, ...Le colit de l'action est généralement calculé en
prenant pour exemple la construction de déflecteur.
= en cas de perte de zones favorables : aménagement de caches en sous-berges,
implantation de blocs, replantation de la ripisylve, entretien des berges, construction de
petits seuils pour augmenter 1'épaisseur de la lame d'eau, apport de granulats, construction
de frayeres artificielles, ...Le colt de l'action est généralement calculé en prenant pour
exemple la mise en place de blocs, I'aménagement de caches en sous-berges ou la
construction de frayeres artificielles.
= en cas de faiblesse de la lame d'eau : construction de déflecteurs ou de petits seuils, ...
Le cott de l'action est généralement calculé en prenant pour exemple la construction d'un
petit seuil.

De méme le type d'action dénommé "Franchissement d'un obstacle" peut se traduire par
différentes actions : construction d'une passe a poissons, de bassins en aval de 1'obstacle, d'une
dérivation, aménagement d'un bief existant,... Le colt de l'action est généralement calculé en
prenant pour exemple la construction d'une passe a poissons.

Les coiits ne sont donc que des estimations qui pourront varier suivant la solution
technique la plus adaptée localement.
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BASSIN DE LA RHUE

Contexte n°01 : Rhue amont P0-=01=-SC
Limites du cours principal amont : sources de la Rhue
ucours p P aval : barrage des Essarts
Longueur du cours principal (km) 23
' <4m:167 ded4a9m: 74
Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) 94l m 36 ~17m 0
Superficie du bassin versant (km?) 400
Surface en eau (ha) 84

Peuplement et halieutisme :

Principaux facteurs limitant :

Peuplement en place | TRF, CHA, VAI LOF, GOU
Catégorie piscicole 1°° catg.

Domaine piscicole salmonicole

Espéce repére truite fario

Etat fonctionnel conforme

AAPPMA Condat

Repeuplement TRF | adultes, alevins et oeufs

1. rejets domestiques (stations d'épuration de Condat, d'Espinchal et de Montgreleix) : colmatage des
frayéres, dégradation de la qualité de I'eau,
2. prise d'eau infranchissable de la micro centrale de Condat : accés limité aux zones de croissance ou de

reproduction,

3. cascades infranchissables : cloisonnement des populations.

Diagnostic :

Population espéce repére estimée

Potentielle : 28 500
Réelle : 28 000
Déficit : 2%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandation d'actions complémentaires :

Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviere Haute-Dordogne.

1. Améliorer le niveau d'épuration des stations de Montgreleix, Espinchal, Condat, Dienne, Ségur-les-
Villas, St-Saturnin, St-Bonnet-de-Condat et Marcenat, priorités 3,
2. Permettre le franchissement de la micro centrale de Condat, priorité 4 et des autres obstacles

anthropiques infranchissables,

3. Porter une attention particuliére aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides

(tourbiéres et marais notamment).

Commentaires : I'amont de la Rhue et quelques affluents sont situés dans le département du Puy-de-Ddme mais

sont gérés par 'AAPPMA de Condat.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot.
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Contexte n°02 : Rhue aval P0-=02=SP

amont : barrage des Essarts
aval : confluence avec la Dordogne
Longueur du cours principal (km) 26

Limites du cours principal

<4m:98 ded4a9m: 72
de9al7m: 16 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 150
Surface en eau (ha) 89

Peuplement et halieutisme : [peyplement en place | TRF, VAL, LOF, GOU, CHA, CHE

Catégorie piscicole 19 catg., y compris les retenues hydroélectriques
sauf celle de Lastioulle (2°™)

Domaine piscicole salmonicole

Espéce repeére truite fario

Etat fonctionnel perturbé

AAPPMA Condat, Champs-sur-Tarentaine, Riom-¢s-Montagnes

Repeuplement TRF | sur la Petite Rhue et le Soulou aucun, ailleurs adultes,
alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. débits réservés : diminution des surfaces disponibles,

2. Dbarrages et digues : cloisonnement des populations,

3. rejets (stations d'épuration de Trémouille, de St-Amandin, de St-Etienne-de-Chaumeil, bourgs non
épurés) : colmatage des frayéres, dégradation de la qualité de 1'eau,

4. prise d'eau de la micro centrale de Champs-sur-Tarentaine : accés limité aux zones de croissance ou de
reproduction,

5. pollution agricole diffuse : eutrophisation,

6. cascades infranchissables : cloisonnement des populations.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 22 500
Réelle : 16 300
Déficit : 28 %

Certaines zones du contexte sont particuliérement perturbées, voire dégradées, il s'agit de :

- laRhue, - le ruisseau d'Embort,
- le Gabacut en aval du barrage, - la Tarentaine,
- le Taurons en aval du barrage, - I'Eau Verte.

- la Petite Rhue,

Mais certains cours d'eau intéressants ne sont pas perturbés et mériteraient une gestion patrimoniale :
- le Soulou, - le Gabacut en amont de la retenue,
- le Montboudif, - le St-Amandin.

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur les zones conformes,
PATRIMONIALE DIFFEREE sur les zones perturbées.

Actions nécessaires et cohérentes:
Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviére Haute-Dordogne.

= Atteindre le SET en réalisant le MAC suivant (MAC 1):

. . ... | % de fonctionnalité | % de fonctionnalité atteint par
Actions Priorité . . L.
restaurée rapport au potentiel théorique
Franchissabilité du barrage du Gabacut 1 14 86
Franchissabilité de la digue du Taurons 2
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Franchissabilité du barrage de 1'Eau Verte 1
Augmentation du débit réservé a l'aval du 5
barrage des Essarts

Augmentation du débit réservé a l'aval du 5
barrage de Voussaire

Augmentation du débit réservé a l'aval du 5
barrage du Gabacut

Augmentation du débit réservé a l'aval de la 5
digue du Taurons

Augmentation du débit réservé a l'aval du 5
barrage de Journiac

Augmentation du débit réservé a l'aval de la 5
digue de Lastioulle

Augmentation du débit réservé a l'aval du 5
barrage de Brumessange

Augmentation du débit réservé a I'aval de la 5
digue du Tact

Franchissabilité de la prise d'eau de la micro 3
centrale de Champs-sur-Tarentaine

Diversification du milieu ou de I'écoulement

des eaux sur les ruisseaux de la Scie, de 3
Cheylade, de Chausse et d'Embort

Recommandations d'actions complémentaires :

Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviére Haute-Dordogne.

1. Améliorer le niveau d'épuration des stations de Trémouille, St-Amandin et St-Etienne-de-Chaumeil,

priorités 3,

kW

populations.

Coiits et avantage :

Améliorer le traitement des rejets du village de Coindre, priorité 3,
Améliorer le traitement des rejets domestiques de la Haute-Tarentaine (Puy-de-Dome), priorité 4,
Diminuer les apports agricoles de la Haute-Tarentaine (Puy-de-Dome), priorité 4,
Aménagement des obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des

. .o, Coiit Coiit par TRF Coiit du
. Gain estimé en . .,
Actions TRF estimé (€ estimé (€ / repe*uplement
HT) TRF adulte) ) /an
MAC 1 augmentation du débit réservé a i )

¢ l'aval du barrage des Essarts 150 303,3
franchissabilit¢ du barrage du 440 76 250 1733 889.7
Gabacut
franchissabilité de la digue du 280 9 ) 566.1
Taurons
f'ranchlssablhte du barrage de 400 76 250 190.6 808.8
'Eau Verte
augmentation du débit réservé a i )
l'aval du barrage des Essarts 250 303,5
augmentation du débit réservé a i )
l'aval du barrage de Voussaire >60 11323
augmentation du débit réservé a i )
l'aval du barrage du Gabacut 280 >66,1
augmentation du débit réservé a i )
l'aval de le digue du Taurons 120 242.6
a}ugmentatlon du débit réservé a 100 i ) 2022
l'aval du barrage de Journiac
augmentation du débit réservé a 300 i ) 606.6

l'aval de la digue de Lastioulle
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augmentation du débit réservé a
I'aval du barrage de 260 - - 525,6
Brumessange

augmentation du débit réservé a

l'aval de la digue du Tact 100 - - 202,2

franchissabilité de la prise d'eau
de 1la micro centrale de 30 500
Champs-sur-Tarentaine
diversification du milieu ou de 60 5223 121,3
I'écoulement des eaux sur les 240
ruisseaux de la Scie et de
Cheylade

diversification du milieu ou de
I'écoulement des eaux sur le 60 840 14 121,3
ruisseau de Chausse

diversification du milieu ou de
I'écoulement des eaux sur 40 560 14 80,9
I'Embort

185240 +

Total 3250 o

57+7? 6 571,5

® tarif officiel de cession des produits de repeuplement en 2001 : 10,11 € / kg de truite adulte

Commentaires : le principal facteur limitant du contexte est la présence de nombreux barrages et dérivations
d'eau d'un bassin a l'autre et vers le barrage de Bort-les-Orgues sur la Dordogne.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot.
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Contexte n°03 : Petite Rhue P05=03=SC

amont : sources de la Petite Rhue
aval : barrage de Journiac
Longueur du cours principal (km) 30

Limites du cours principal

<4m:66 ded4a9m:57
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 200
Surface en eau (ha) 52

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL, GOU, LOF, CHA
Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Riom-és-Montagnes
Repeuplement TRF | alevins et truitelles

Principaux facteurs limitant :
1. cascades infranchissables : cloisonnement des populations,

2. rejets domestiques et industriels : colmatage des frayéres, dégradation de la qualité de I'eau,
3. busage du ruisseau de Riom-és-Montagnes : disparition du milieu.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle 16 000
Réelle : 15 600
Déficit : 2%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :
Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviere Haute-Dordogne.

1.  Améliorer le niveau d'épuration de la station de Riom-es-Montagnes, du Claux et de Cheylade, priorités
33

2. Améliorer le traitement des rejets domestiques et/ou industriels de Riom-¢s-Montagnes, de Collandres,
de St-Hipollyte, d'Apchon et de Marchastel, priorités 3,

3. Aménagement des obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des especes patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot.
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BASSIN DE LA SUMENE

Contexte n°04 : Suméne amont P08=04=SC
Limites du cours principal amont : sources de la Sumene
P P aval : prise d'eau de Saignes (pont de Fleurac)
Longueur du cours principal (km) 25
, <4m:16 de4a9m:45
Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) 94l 7m0 ~17m 0
Superficie du bassin versant (km?) 140
Surface en eau (ha) 31

Peuplement et halieutisme :

Peuplement en place | TRF, VAL, LOF, GOU

Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme

AAPPMA
Repeuplement TRF

Riom-¢s-Montagnes, Mauriac
alevins : affluents de la Sumeéne en aval
d'Antignac

Principaux facteurs limitant :
1. cascades infranchissables : cloisonnement des populations,
2. rejets domestiques (station d'épuration de Valette, bourg de Menet) : colmatage des frayéres,
dégradation de la qualité de 1'eau.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 9130
Réelle : 9 080
Déficit : 1%

Gestion retenue :

PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1.  Améliorer le niveau d'épuration de la station de Valette et du bourg de Menet, priorités 3,
2. Aménagement des obstacles anthropiques infranchissables pour le décloisonnement des populations.

Enjeux patrimoniaux et classement :

L'ensemble de la Suméne et de ses affluents est classé en rivicre réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du
29 octobre 1996).
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Contexte n°05 : Sumene aval P08=05=SP

Limites du cours principal

amont : prise d'eau de Saignes (pont de Fleurac)
aval : confluence avec la Dordogne

Longueur du cours principal (km) 21

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:16 de4a9m:0
de9al7m:0 >17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 70

Surface en eau (ha) 44

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, VAL LOF, GOU, CHA

Catégorie piscicole 1°° catg. sauf sur le barrage de I'Aigle
Domaine piscicole salmonicole

Espéce repeére truite fario

Etat fonctionnel perturbé

AAPPMA Mauriac

Repeuplement TRF | adultes : lacher a I'ouverture sur la Suméne

Principaux facteurs limitant :

1.
2.
3.

4.

Diagnostic :

débits réservés : diminution des surfaces disponibles,

prise d'eau de la Saignes : accés limité aux zones de croissance ou de reproduction,

rejets (stations d'épuration d'Ydes-Saignes et de Largnac, bourg de Bassignac non épuré) : colmatage
des frayeres, dégradation de la qualité de 1'eau,

pollution industrielle (laiterie): colmatage du milieu.

Population espéce repére estimée

Potentielle : 6150
Réelle : 3470
Déficit : 44 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE DIFFEREE sur I'ensemble du contexte.

Actions nécessaires et cohérentes:

= Atteindre le SET en réalisant le MAC suivant (MAC 2):

. . . .| % de fonctionnalité | % de fonctionnalité atteint par
Actions Priorité . . L.

restaurée rapport au potentiel théorique

Augmentation du débit réservé a l'aval de la 5
prise d'eau de Saignes
Franchissabilité de la prise d'eau de Saignes 1 8 64
Traitement des rejets de la laiterie de 1
Bourrianne

Recommandations d'actions complémentaires :

1.
2.
3.

Améliorer le niveau d'épuration des stations d"Ydes-Saignes et de Largnac, priorité 3,

Améliorer le traitement des rejets de Bassignac, priorité 3,

Ameénagement des autres obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations.
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Coiits et avantage :

. .. Coiit Coiit par TRF Coiit du
. Gain estimé en .. el
Actions TRF estimé (€ estimé (€ / repeuplement
HT) TRF adulte) ® /an

augmentation du débit réservé a
l'aval de la prise d'eau de 335 - - 677,4
Saignes

MAC 2 franchlssab1l1te de la prise d'eau 5 15250 3050 10,1
de Saignes
traitement des rejets de la 140 ? ) 283.1
laiterie de Bourrianne

Total 480 15250 +? 31,8+? 960,4

® tarif officiel de cession des produits de repeuplement en 2001 : 10,11 € / kg de truite adulte

Commentaires : le contexte est essentiellement perturbé par la prise d'eau de Saignes qui dérive le débit sur le
lac de Madic se jetant dans la Dordogne et coupe la Suméne en deux.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot.
L'ensemble de la Sumeéne et de ses affluents est classé en riviére réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du
29 octobre 1996).
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Contexte n°06 : Marilhou P08=06=SC

Limites du cours principal

amont : sources du Marilhou
aval : confluence avec la Sumene

Longueur du cours principal (km) 24

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:24 de4a9m: 19
de9al7m:0 >17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 130

Surface en eau (ha) 25

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL, GOU, LOF, CHA, APP
Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Mauriac
Repeuplement TRF | alevins : autour de Trizac en 2000 et 2001

Principaux facteurs limitant :

1.
2.
3.

Diagnostic :

débits réservés : diminution des surfaces disponibles,

obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,

rejets (bourg et laiterie de Trizac non épurés) : colmatage des frayéres, dégradation de la qualité de
l'eau.

Population espéce repére estimée

Potentielle 7 640
Réelle : 7 030
Déficit : 8%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1.

Augmenter le débit réservé des microcentrales du Pont de Flore et de Bassignac, priorités 6,

Améliorer le traitement des rejets domestiques et industriels de Trizac, priorités 3,

Permettre le franchissement de la prise d'eau de la micro centrale de Broussolles et du seuil de la micro
centrale de Bassignac, priorités 4, et des autres obstacles anthropiques infranchissables.

Commentaires : ce contexte ne contient pas moins de trois microcentrales.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des especes patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisse a pattes blanches.
L'ensemble du Marilhou et de ses affluents est classé en riviére réservée (décret du 29 octobre 1996).
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Contexte n°07 : Mars P08=07=SC

amont : sources du Mars

Limites du cours principal \
aval : confluence avec la Sumene

Longueur du cours principal (km) 38

<4m:8 de4a9m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) 94l 7m0 = 17m .0

Superficie du bassin versant (km?) 120

Surface en eau (ha) 36

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, VAL, GOU, LOF

Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Mauriac

Repeuplement TRF | adultes : lacher a I'ouverture en aval de St-
Vincent-de-Salers sur le Mars

Principaux facteurs limitant :
1. cascades infranchissables : cloisonnement des populations,

2. débit réservé : diminution des surfaces disponibles,

3. rejets (bourg do Falgoux non épuré, village de vacance de Vendes) : colmatage des frayéres,

dégradation de la qualité de I'eau.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle 7520
Réelle : 7250
Déficit : 3%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Augmenter le débit réservé de la micro centrale du Vaulmier, priorité 6,
Améliorer le systéme d'épuration du bourg du Falgoux et de Vendes, priorités 3,

3. Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des

populations.

Enjeux patrimoniaux et classement :

L'ensemble du Mars et de ses affluents est classé en riviere réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29

octobre 1996).
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BASSINS DE L'AUZE ET DU LABIOU

Contexte n°08 :Labiou P09=08=SC

amont : sources du Labiou
aval : confluence avec la Dordogne
Longueur du cours principal (km) 19

Limites du cours principal

<4m:23 de4a9m:0
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 90
Surface en eau (ha) 8

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | pas de péche électrique
Catégorie piscicole 1°¢ catg., 2™ sur le lac du barrage de I'Aigle
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Mauriac
Repeuplement TRF | Alevins au Vigean sur I'Auze

Principaux facteurs limitant :
1. cascades infranchissables : cloisonnement des populations,
2. lac du barrage de I'Aigle sur la Dordogne : modification compléte du milieu,
3. rejets station d'épuration de Mauriac — Le Vigean : colmatage des frayeres, dégradation de la qualité de
l'eau.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 2 600
Réelle : 22700
Déficit : 13 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1.  Améliorer le fonctionnement de la station d'épuration de Mauriac — Le Vigean, priorité 3,
2. Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations.
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Contexte n°09 : Auze amont

P10=09=SC

Limites du cours principal

amont : source de 1'Auze
aval : prise d'eau de l'ancienne micro-centrale de la Trizagues

Longueur du cours principal (km) 22

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:46 de4a9m: 14
de9al7m:0 >17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 140

Surface en eau (ha) 18

Peuplement et halieutisme :

Peuplement en place

TRF, VAL, LOF, GOU

Catégorie piscicole 1°° catg.

Domaine piscicole salmonicole

Espéce repeére truite fario

Etat fonctionnel conforme

AAPPMA Mauriac

Repeuplement TRF | Adultes : 2 zones de lachers a l'ouverture sur 'Auze

Principaux facteurs limitant :

1. débits réservés : diminution des surfaces disponibles,

2. prises d'eau : cloisonnement des populations,

3. cascades infranchissables : cloisonnement des populations.

Diagnostic :

Population espéce repére estimée

Potentielle : 6 600
Réelle : 6 400
Déficit : 3%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Augmenter le débit réservé de la prise d'eau EDF sur le Monzola, priorité 6,
2. Permettre le franchissement du captage d'eau de la commune d'Ally en étiage, priorité 3, et de la prise
d'eau de la micro-centrale de la Trizagues sur 1'Auze, priorit¢ 4 et des autres obstacles anthropiques

infranchissables.

Enjeux patrimoniaux et classement :

L'amont de 1'Auze et du ruisseau de Pailhés sont classés en riviere réservée (décret 86-404 du 12 mars 1986).
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Contexte n°10 : Auze aval P10=10=SP

amont : prise d'eau de l'ancienne micro-centrale de la Trizagues
aval : confluence Dordogne
Longueur du cours principal (km) 21

Limites du cours principal

<4m:75 de4a9m: 14
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 140
Surface en eau (ha) 39

Peuplement et halieutisme : [peyplement en place | TRF, VAL, GOU, LOF, ANG
Catégorie piscicole 1°° catg., sauf lac du barrage du Chastang
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel perturbé
AAPPMA Mauriac
Repeuplement TRF | Adultes : 2 zones de lachers a l'ouverture sur
I'Auze

Principaux facteurs limitant :
1. débit réservé : diminution des surfaces favorables,

2. rejets de Mauriac : colmatage des frayéres, dégradation de la qualité de 1'eau,
3. lac du barrage de Chastang : modification compléte du milieu,
4. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle 6 700
Réelle : 4700
Déficit : 30 %

Mais certains cours d'eau intéressants ne sont pas perturbés et mériteraient une gestion patrimoniale, il s'agit
principalement :

- du ruisseau de Tarrieu,

- del'Aiguepersse et ses affluents,

- du Rilhac et ses affluents.

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur les zones conformes,
PATRIMONIALE DIFFEREE sur les zones perturbées.

Actions nécessaires et cohérentes:

= Atteindre le SET en réalisant le MAC suivant (MAC 3):

% de fonctionnalité | % de fonctionnalité atteint par

Actions Priorit¢ restaurée rapport au potentiel théorique
Franchissement du barrage des Esprats 2

Epuration des rejets de Mauriac 1

Augmentation du débit réservé a l'aval du 5 15 85

barrage des Esprats
Augmentation du débit réservé a l'aval de la
prise d'eau sur le Piallevedel
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Recommandations d'actions complémentaires :

1. Permettre le franchissement de la prise d'eau du Piallevedel, de la prise d'eau de l'ancienne micro-
centrale de la Trizagues, priorités 4, et des obstacles anthropiques infranchissables.

Coiits et avantage :

. R Coiit Coiit par TRF Coiit du
. Gain estimé en . . .,
Actions TRF estimé (€ estimé (€ / repeuplement
HT) TRF adulte) ®/an
franchissement du barrage des 110 i ) 222.4
Esprats
épuration des rejets de Mauriac 480 - - 970,6
MAC 3 augmentation du débit réservé a i )
l'aval du barrage des Esprats 340 687,5
augmentation du débit réservé a
l'aval de la prise d'eau sur le 90 - - 182
Piallevedel
Total 1020 - - 20624

® tarif officiel de cession des produits de repeuplement en 2001 : 10,11 € / kg de truite adulte

Commentaires : le contexte est essentiellement perturbé par les rejets non traités du bourg de Mauriac.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : anguilles péchées en aval du barrage des Esprats en
1986.

L'amont de la Sione est classé en rivicre réservée (décret 86-404 du 12 mars 1986).
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BASSIN DE LA MARONNE

Contexte n°l1 :Maronne amont P1-=11=SC
Limites du cours principal amont : sources de la Maronne
ucours p P aval : barrage d'Enchanet
Longueur du cours principal (km) 51
de4a9m: 87

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

de9al7m:82

>17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 500

Surface en eau (ha) 197

Peuplement et halieutisme :

Peuplement en place

TRF, VAI, LOF, GOU, LPP, CHA

Catégorie piscicole

1°° catg., sauf lac du barrage d'Enchanet

Domaine piscicole

salmonicole, avec cyprinidés rhéophiles sur
l'aval de 1'Etze

Espéce repeére

truite fario

Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Pléaux
Repeuplement TRF | adultes, alevins et ceufs, report vers l'aval des

points de lachers des adultes

Principaux facteurs limitant :

1.

SATRANE Sl N

Diagnostic :

Gestion retenue :

barrage d'Enchanet : modification du milieu,

rejets domestiques : colmatage des frayeres, dégradation de la qualité de 1'eau,
seuils infranchissables : cloisonnement des populations,
cascades infranchissables : cloisonnement des populations,

drainage : diminution des surfaces disponibles,

débits réservés : diminution des surfaces disponibles.

Population espéce repére estimée

Potentielle : 45 000
Réelle : 40 500
Déficit : 10 %

Recommandations d'actions complémentaires :

1.

2.

3.

Améliorer ou créer un systéme d'épuration pour les bourgs de :
Valmeroux, Ste-Eulalie, Arnac, St-Projet-de-Salers, St-Chamant, Tournemire, St-Cernin, St-Santin-

PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Cantales, Ayrens, Freix-Anglards, Tessi¢res-de-Cornet et Crandelles, priorités 3,

Permettre le franchissement des seuils infranchissables aux différents ponts, priorités 4 et des autres

obstacles anthropiques infranchissables,

Augmenter le débit réservé des microcentrales du Roc des Bancs et du Cambon, priorités 6.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, lamproie de Planer.

La Maronne en amont du barrage d'Enchanet, 1'Aspre, la Bertrande, la Doire et leurs affluents ainsi que 1'amont

du Neyrou sont classé en riviere réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29 octobre 1996).
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Contexte n°12 : Maronne aval

P1-=12=SC

amont : barrage d'Enchanet

Limites du cours principal .
p P aval : confluence avec la Bedaine

Longueur du cours principal (km) 12

<4m:96

de4a9m:4l1

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

de9al7m:23

>17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 150

Surface en eau (ha) 56

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, GOU, VAL LOF, LPP, APP
Catégorie piscicole 19 catg., 2°™ sur la Maronne
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel perturbé
AAPPMA Pléaux
Repeuplement TRF | adultes, alevins et ceufs

Principaux facteurs limitant :

1. barrages d'Enchanet et du Gour Noir : cloisonnement des populations, modification du milieu,

tarissement en étiage : diminution des surfaces disponibles,

déboisement : ensablement ,

passage et piétinement des bovins : colmatage du milieu,
débits réservés : diminution des surfaces disponibles,
drainage : diminution des surfaces disponibles, ensablement,
obstacles infranchissables : cloisonnement des populations.

NN WD

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 17 200
Réelle : 12 800
Déficit : 26 %

rejets (station d'épuration de Pléaux) : colmatage des fraycres, dégradation de la qualité de 1'eau,

Gestion retenue : PATRIMONIALE DIFFEREE sur l'ensemble du contexte, sauf si pratiques inverses actuelles (pas
de repeuplement actuellement sur les bassins du St-Rouffy, du Cayrou et de la Bedaine, voir

carte page 15).

Actions nécessaires et cohérentes:

=  Atteindre le SET en réalisant le MAC suivant (MAC 4):

% de fonctionnalité

% de fonctionnalité atteint par

Actions Priorit¢ restaurée rapport au potentiel théorique
Franchissabilit¢ de la prise d'eau EDF sur
1 15 89
1'Incon
Traitement des rejets de Pléaux 1
Augmentation du débit réservé a l'aval de la 5
prise d'eau EDF sur 1'Incon
Augmentation du débit réservé a l'aval de la
prise d'eau de la micro centrale de la 5

Pachevie
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Création de points d'abreuvement pour 1
bovins sur I'Incon et ses affluents

Diminution des pompages sur I'Incon et ses 1
affluents

Diversification du milieu ou de 1'écoulement let3
des eaux

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Permettre le franchissement du seuil du pont de la D7 sur le ruisseau d'Espinet et de la prise d'eau de la
micro centrale du Riou Tort, priorités 4 et des autres obstacles anthropiques infranchissables.

Coiits et avantage :

. N Coiit Coiit par TRF Coiit du
. Gain estimé en . . .
Actions TRF estimé (€ estimé (€ / repe*uplement
HT) TRF adulte) ) /an
franchissabilité de la prise d'eau
EDF sur I'Incon 620 i ) 1253,6
traitement des rejets de Pléaux 285 - - 576,3
augmentation du débit réservé a
l'aval de la prise d'eau EDF 240 i ) 48,3
augmentation du débit réservé a
l'aval de la prise d'eau de la 80 - - 161,8
MAC 4  |micro ce':ntrale de la Pachevie
diminution des pompages sur
I'Incon et ses affluents
diversification du milieu ou de 890 i i 1799.6
I'écoulement des eaux
130 1820 14 2629
diversification du milieu ou de 60 840 14 121,3
I'écoulement des eaux 50 57 000 1140 101,1
200 237 000 1185 4044
Total 2 555 296660+ | 4161+ 51662

© tarif officiel de cession des produits de repeuplement en 2001 : 10,11 € / kg de truite adulte

Commentaires : la principale source de perturbation est la présence de deux grands barrages EDF distants de 6
km.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : lamproie de Planer et écrevisse a pattes blanches.
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BASSIN DE LA CERE

Contexte n°13 : Cére amont P1-=13=SC
Limites du cours principal amont : sources de la Cére
ucours p P aval : cascade du Trémoulet (Pas de Cére)
Longueur du cours principal (km) 13
, <4m:47 de4a9m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) °9al7m 0 ~17m 0

Superficie du bassin versant (km?*) 90

Surface en eau (ha) 11

Peuplement et halieutisme :

Peuplement en place | TRF, CHA, VAIL LOF, LPP, OBR (1), GOU

Catégorie piscicole 1
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme

AAPPMA
Repeuplement TRF

Vic-sur-Cére, Thiézac
adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. rejets domestiques(bourgs de St-Jacques-des-Blats et de Thi¢zac) : colmatage des frayéres, dégradation
de la qualité de l'eau,
2. cascades infranchissables : accés limité aux zones de croissance ou de reproduction.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 4700
Réelle : 4 600
Déficit : 2%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1.  Améliorer le niveau d'épuration des bourgs de St-Jacques-des-Blats et de Thiézac, priorités 3,
2. Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations, priorités 4.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, lamproie de Planer.

Une étude sur les potentialités en grands migrateurs (saumon atlantique, truite de mer, lamproie marine et
anguille) a été réalisée en novembre 2000.

L'ensemble de la Cére et de ses affluents est classé en rivicre réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29
octobre 1996).
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Contexte n°14 : Cere intermédiaire

P1-=14=SP

Limites du cours principal

amont : cascade du Trémoulet (Pas de Cére)
aval : barrage du lac de St-Etienne-Cantalés

Longueur du cours principal (km) 58

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:79
de9al7m: 14

de4a9m:35
>17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 250

Surface en eau (ha)

139

Peuplement et halieutisme :

Peuplement en place | TRF, VAI, LOF, GOU, LPP, OBR, CHA

CHE, VAN, BAF, GAR

1°°, 2°™ sur le lac de St-Etienne-Cantales

salmonicole

truite fario, avec cyprinidés rhéophiles sur la Cére de
la confluence avec le Rau de La Ribe a la confluence
avec le Roannes, sur la Jordanne a partir de la
confluence avec le Rau de Mazic

Catégorie piscicole
Domaine piscicole
Espéce repére

Etat fonctionnel

perturbé

AAPPMA

Vic-sur-Cére, Aurillac, St-Mamet, Laroquebrou

Repeuplement TRF

adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :

1.
2.

VXN kW

Diagnostic :

rejets de la station d'épuration d'Aurillac : dégradation de la qualité de 1'eau,

autres rejets (autres stations d'épuration, bourgs non épurés, maisons individuelles, pollution agricole
diffuse, laiterie) : colmatage des fraycres, dégradation de la qualité de 1'eau,

seuils infranchissables : acces limité aux zones de croissance ou de reproduction,

retenues des chaussées franchissables : concentration de la pollution et des matiéres en suspension,
drainage et recalibrage : diminution de la diversité de 1'habitat, ensablement du fond,

lac du barrage de St-Etienne-Cantales : modification totale du milieu,

piétinement des bovins : production de matiéres en suspension, dégradation des berges,

artificialisation du lit : modification totale du milieu,

assec estival : perte de la capacité d'accueil.

Population espéce repére estimée

Potentielle : 25750
Réelle : 18 750
Déficit : 27 %

Mais, par la présence d'obstacles infranchissables, certaines zones se trouvent perturbées :

(1)
2)
(©)

Population espéce repeére estimée
Cére 02V Jordanne 08 ®  Jordanne 09 ©
Potentielle : 14 000 680 90
Réelle : 8 250 340 30
Déficit : 41 % 50 % 68 %

du seuil C23 (usine désaffectée de Déjou vers Carbonnat) au barrage du lac de St-Etienne-Cantales
du seuil J50 (départementale ) au seuil J44 (Arche),
du seuil J44 au seuil J43 (Pont Rouge).

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur les zones conformes (Mamou, Giou, Cére en amont du seuil de Déjou —
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Actions nécessaires et cohérentes:
Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviére Cere.

= Atteindre le SET en réalisant le MAC suivant (MAC 5):

. . ... | % de fonctionnalité | % de fonctionnalité atteint par
Actions Priorité

restaurée rapport au potentiel théorique
Diminution des sources de pollution sur
. ; 1
I'ensemble du bassin
Limitation des autorisations de drainage 2
Franchissabilité du seuil C23 2
Diversification du milieu ou de 1'écoulement 1

des eaux sur la Cére et ses affluents 12 85

Diversification du milieu ou de 1'écoulement

des eaux sur le Pontal et ses affluents Iet3
Diminution des pompages estivaux sur le 4
ruisseau de Villiéres

Franchissabilité du seuil J43 4

Recommandations d'actions complémentaires :
Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviere Cére.

1. Améliorer le niveau d'épuration de la station de Vic-sur-Cere, priorité 3
. Réfection des seuils d'Olmet et des Prades (C14 et C16), priorités 4,
3. Aménagement des autres obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations, priorités 4.

Coiits et avantage :

. ., Coiit Coiit par TRF Coiit du
. Gain estimé en ., o,
Actions TRF estimé ( € estimé (€ / repegplement
HT) TRF adulte) )/ an
dlmlngtlon des sources de 1790 i ) 3619
pollution
zones de
franchissabilité du seuil C23 reproduction et | 55 g75 - -
accessibilité des
MAC 4 - — - zones aménagées
'I’VCI'SI ication du milieu ou de 1180 45030 38.2 7386
I'écoulement des eaux
diminution des  pompages
estivaux sur le ruisseau de 120 - - 243
Villiéres
franchissabilité du seuil J43 45 76 250 1 694,4 91
Total 3020 128965+ 1 g7+ 6106

© tarif officiel de cession des produits de repeuplement en 2001

: 10,11 € / kg de truite adulte

Commentaires : ce contexte se trouve dans la zone la plus peuplée du département.
La réalisation des actions sera décalée dans le temps car en certains points une amélioration de
la qualité de 1'eau est indispensable avant tout aménagement compensatoire.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, lamproie de Planer, ombre.
Une étude sur les potentialités en grands migrateurs (saumon atlantique, truite de mer, lamproie marine et
anguille) a été réalisée en novembre 2000.
L'ensemble de la Ceére et de ses affluents en amont de sa confluence avec le Roannes est classé en riviere
réservée (décret du 29 octobre 1996). Le ruisseau de Moulés est aussi classé (décret 86-404 du 12 mars 1986).
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Contexte n°l135 : Cere aval P1-=15=SC

amont : barrage de St-Etienne-Cantalés

Limites du cours principal aval : confluence avec le Ruisseau du Fouillet (sortie du
département)
Longueur du cours principal (km) 18
, <4m:64 de4a9m:3l
Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) %9al7m 0 = 17m .0

Superficie du bassin versant (km?) 110
Surface en eau (ha) 52

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL, GOU, APP, GAR
Catégorie piscicole ] o
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Laroquebrou
Repeuplement TRF | adultes sur la Cere, alevins et ceufs sur les
affluents

Principaux facteurs limitant :
1. débit réservé en aval des barrages de Népes et de Montvert : diminution des surfaces favorables,
2. barrage de Nepes : déconnexion de zones du bassin, transformation totale du milieu, mise a sec de
frayeres par éclusées,
drainage et recalibrage : dégradation physique du milieu, perte de zone de croissance et de reproduction,
4. rejets (station d'épuration et abattoir de Laroquebrou, individuels,...) : colmatage des frayéeres,
dégradation de la qualité de I'eau,
5. retenues des chaussées franchissables : concentration de la pollution et des matiéres en suspension,
6. cascades infranchissables : cloisonnement des populations.

W

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle 12 300
Réelle : 10 500
Déficit : 15 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

Augmenter le débit réservé des barrages de Népes et de Monvert, priorités 6,

Améliorer le niveau d'épuration et de 1'abattoir de Laroquebrou ,priorités 3,

Gérer les lixiviats du dépdt d'ordure de Laroquebrou, priorité 4,

Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations.

ol o e

Commentaires : le débit réservé en aval des barrages EDF ne perturbe pas significativement le contexte.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : écrevisse a pattes blanches, anguille.
Une étude sur les potentialités en grands migrateurs (saumon atlantique, truite de mer, lamproie marine et
anguille) a été réalisée en novembre 2000.
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Contexte n°16 : Jordanne amont P17=16=SC

amont : sources de la Jordanne
aval : confluence avec le Ruisseau de Fonrouge
Longueur du cours principal (km) 26

Limites du cours principal

<4m:44 de4a9m:0
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 90
Surface en eau (ha) 34

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, CHA, VAL LOF, LPP, GOU, OBR
Catégorie piscicole ] o
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Aurillac
Repeuplement TRF | alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. cascades infranchissables : cloisonnement des populations,

2. rejets domestiques : colmatage des frayeres, dégradation de la qualité de 1'eau.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle 7 700
Réelle : 7 600
Déficit : 1%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandation d'actions complémentaires :

1. Aménagement des obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations, priorités 4,

2. Amélioration du systeme d'épuration des bourgs de Mandailles-St-Julien, St-Cirgues-de-Jordanne,
Lascelles et Velzic, priorités 3.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisse a pattes blanches, lamproie de Planer,
ombre.

Une étude sur les potentialités en grands migrateurs (saumon atlantique, truite de mer, lamproie marine et
anguille) a été réalisée en novembre 2000.

L'ensemble de la Jordanne et de ses affluents est classé en rivicre réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du
29 octobre 1996).
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Contexte n°17 : Roannes P17=17=SC

Limites du cours principal

amont : sources du Roannes
aval : confluence avec la Cére

Longueur du cours principal (km) 18

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:37 de4a9m:0
de9al7m:0 >17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 90

Surface en eau (ha) 13

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL LOF, LPP, GOU
Catégorie piscicole ] o
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Aurillac, St-Mamet
Repeuplement TRF | adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :

1.
2.
3.
4.

Diagnostic :

seuils infranchissables : acces limité aux zones de croissance ou de reproduction,
recalibrage : diminution de la diversité de I'habitat,

creusement du lit : manque de caches,

rejets domestiques : colmatage des frayeres, dégradation de la qualité de 1'eau.

Population espéce repére estimée

Potentielle : 4990
Réelle : 4 480
Déficit : 10 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1.

2.

Améliorer la gestion du débit de la dérivation partant en amont du Pont des Fangasses en respectant les
besoins de la vie piscicole, priorité 3,

Aménagement des obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations, priorités 4,

Amélioration du systéme d'épuration des bourgs de Prunet et de Roannes-St-Mary, priorités 3.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des especes patrimoniales sont présentes sur le bassin : moule perliére (Margaritifera margaritifera), lamproie
de Planer.

Une étude sur les potentialités en grands migrateurs (saumon atlantique, truite de mer, lamproie marine et
anguille) a été réalisée en novembre 2000.
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Contexte n°18 : Authre P18=18=SC

amont : sources de I'Authre
aval : confluence avec la Cére
Longueur du cours principal (km) 37

Limites du cours principal

<4m:36 de4a9m: 19
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 150
Surface en eau (ha) 46

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL, LOF, GOU, LPP
Catégorie piscicole ] o
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario, avec cyprinidés rhéophiles a partir
du Pont du Vert sur I'Authre
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Aurillac
Repeuplement TRF | adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. pollution diffuse (bourgs non épurés, maisons individuelles, pollution agricole) : colmatage des
frayéres, dégradation de la qualité de 1'eau,
2. retenues des chaussées franchissables : concentration de la pollution et des matiéres en suspension,
seuils infranchissables : acces limité aux zones de croissance ou de reproduction,
4. rejets des stations d'épuration des Quatre-chemins et de Reilhac : colmatage, dégradation de la qualité
de l'eau,
5. drainage : diminution de la diversité de 1'habitat,

W

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 11 600
Réelle : 11 380
Déficit : 2%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Aménagement des seuils infranchissables pour permettre le décloisonnement des populations, priorités
4 et de I'ensemble des obstacles anthropiques.

2. Améliorer les systémes d'épuration des bourgs et principalement des Quatre-chemins et de Reilhac,
priorités 3.

Commentaires : lors de I'¢tude de potentialités piscicoles en grands migrateurs du bassin de la Cére (2000) c'est
le bassin de 1'Authre qui s'est révélé le plus favorable.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des especes patrimoniales sont présentes sur le bassin : lamproie de Planer.

Une étude sur les potentialités en grands migrateurs (saumon atlantique, truite de mer, lamproie marine et
anguille) a été réalisée en novembre 2000.

L'ensemble de I'Authre et de ses affluents est classé en riviere réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29
octobre 1996).
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Contexte n°19 : Escaumels P19=19=SC

Limites du cours principal

amont : sources de 1'Escaumels
aval : cascade des Anglais (Lot)

Longueur du cours principal (km) 22

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:34 de4a9m:0
de9al7m:0 >17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 90

Surface en eau (ha) 12

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL LOF, GOU, APP
Catégorie piscicole ] o
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA St-Mamet, Laroquebrou
Repeuplement TRF | alevins

Principaux facteurs limitant :

1.

nk v

Diagnostic :

débit réservé en aval du barrage de Lamativie II : diminution des surfaces favorables,
drainage : diminution de la diversité de I'habitat,

obstacles infranchissables : acces limité aux zones de croissance ou de reproduction,
plan d'eau de la Fon-Belle : transformation totale du milieu,

enrésinement : acidification de 1'eau et colmatage.

Population espéce repére estimée

Potentielle : 7780
Réelle : 7 300
Déficit : 6%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1.

Améliorer l'assainissement des bourgs de St-Saury et de Calviac (46), priorités 3,

Aménagement des seuils infranchissables pour permettre le décloisonnement des populations, priorités
4 et de I'ensemble des obstacles anthropiques.

Augmentation du débit réservé en aval du barrage de Lamativie I, priorité 6.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des especes patrimoniales sont présentes sur le bassin : écrevisse a pattes blanches.
Une étude sur les potentialités en grands migrateurs (saumon atlantique, truite de mer, lamproie marine et
anguille) a été réalisée en novembre 2000.
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BASSIN DE LA TRUYERE

Contexte n°20 : Truyére

O7-=20=SP

amont : entrée dans le Cantal (chaussée de La Muse)

Limites du cours principal .
P p aval : confluence avec le Ruisseau de Paulhenc

Longueur du cours principal (km) 61

<4m:177 de4a9m:77

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) 94l m 19 ~17m 0

Superficie du bassin versant (km?*) 500

Surface en eau (ha) 163

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, CHA, VAI, LOF, GOU, APP, CHE,

LPP

Catégorie piscicole 1°° sur les affluents et 'amont de la Truyére,

2°™ sur les barrage de Grandval, Lanau et
Sarrans

Domaine piscicole salmonicole

Espéce repeére truite fario

Etat fonctionnel perturbé

AAPPMA St-Flour, Chaudes-Aigues, Pierrefort, Vic-

sur-Cére et Aurillac

Repeuplement TRF | adultes, alevins, oeufs

Principaux facteurs limitant :

1.

nk v

Diagnostic :

barrages EDF : modification totale du milieu, cloisonnement des populations,
ensablement du au déboisement : colmatage des frayéres, diminution des zones d'abris,
ensablement du a l'autoroute A75 : colmatage des frayéres, diminution des zones d'abris,
obstacles infranchissables : cloisonnement des population,

drainage : diminution des surfaces favorables.

Population espéce repére estimée

Potentielle : 36 200
Réelle : 20700
Déficit : 43 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE DIFFEREE sur une partie du contexte,

PATRIMONIALE sur l'autre (Arcomie et affluents, Tailladés et affluents, Remontalou en amont

du Maleval, voir carte page 15).

Actions nécessaires et cohérentes: le SET ne pouvant étre atteint, les mesures du MAC n°6 sont inscrites

comme RAC.

Recommandations d'actions complémentaires :

1.

oW
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Prendre en compte 1'ensablement lors des déboisements, priorité 3,

Créer une diversification du milieu ou de 1'écoulement des eaux sur le Ribeyre, le St-Marc et le

Remontalou, priorités 3,
Améliorer la qualité de I'eau de la Truyére, priorité 4,
Améliorer la gestion des décanteurs de l'autoroute A75, priorité 4,

Améliorer le fonctionnement des stations d'épuration de Ruynes-en-Margeride, de Chaudes-Aigues et

de la laiterie de Pratlong, priorité 3,
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6. Créer une unité de traitement des rejets d'Oradour, priorité 3,
7. Permettre le franchissement de la prise d'eau des termes de Chaudes-Aigues, priorité 3 et des obstacles
anthropiques infranchissables.

Commentaires : la Truyére n'est quasiment plus dans le Cantal qu'une succession de lac de barrages EDF. A ces
perturbations s'ajoute le déboisement du massif de la Pinatelle.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisses a pattes blanches, lamproie de Planer.
Les trois-quart amont du Ruisseau de Ribeyre, le Ruisseau de Roche, le Ruisseau de Crozette, 1'ensemble du
Ruisseau de Mongon, l'amont du Remontalou ainsi que le Tailladés et ses affluents sont classés en riviere
réservée (décret 86-404 du 12 mars 1986 et du 26 octobre 1996).
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Contexte n°21 : Ander amont 074=21=SC
Limites du cours principal amont : sources
P P aval : confluence avec le Védernat
Longueur du cours principal (km) 18
<4 m:49 de4a9m: 64
L ! 1 1 k
ongueur des cours d'eau par classe de largeur (km) ©9a17m- 0 = 17Tm -0
Superficie du bassin versant (km?) 180
Surface en eau (ha) 32

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, VAL, LOF, GOU, CHA, APP
Catégorie piscicole 1
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA St-Flour
Repeuplement TRF | adultes, alevins et ceufs

Principaux facteurs limitant :

1. rejets domestiques et de stations d'épuration : diminution de la nourriture disponible, colmatage des

frayeres,

2. rejets agroalimentaires : diminution de la nourriture disponible, colmatage des frayéres,

3. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations.

Diagnostic :

Population espéce repére estimée

Potentielle : 12 500
Réelle : 12 000
Déficit : 4%

Cependant certains trongons de I'Ander, du Babory et du Chevade sont perturbés.

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Mettre en conformité les rejets des stations d'épuration d'Ussel-en-Plancze, Talizat et Valugjols,

priorités 3,

2. Mettre en conformité les rejets de la laiterie de Talizat, priorité 3,
3. Permettre le franchissement du seuil sur le Frippés, priorité 4 et des autres obstacles anthropiques

infranchissables,

4. Améliorer d'une fagon générale la qualité de I'eau de 1'Ander en aval de la station d'épuration d'Ussel-

en-Planéze, priorité 3,

5. Porter une attention particuliére aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides

(tourbiéres et marais notamment).

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des especes patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisses a pattes blanches.
L'ensemble de 1'Ander et de ses affluents est classé en riviére réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29

octobre 1996).
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Contexte n°22 : Ander aval O74=22=SP
- — amont : confluence avec le Védernat
Limites du cours principal . \
aval : confluence avec la Truyére
Longueur du cours principal (km) 19
, <4m:79 de4a9m:26
Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) ©9a1l7m 0 =~ 17m .0
Superficie du bassin versant (km?) 180
Surface en eau (ha) 35
Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL LPP, LOF, GOU, APP, CHE
Catégorie piscicole 1
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel perturbé
AAPPMA St-Flour
Repeuplement TRF | adultes, alevins, ceufs

Principaux facteurs limitant :

1. rejets domestiques et de stations d'épuration : diminution de la nourriture disponible, colmatage des

frayeres,

2. rejets agroalimentaires : diminution de la nourriture disponible, colmatage des frayéres,
3. autoroute A75 : ensablement des frayéres et diminution des zones d'abris.

Diagnostic :

Population espéce repére estimée

Potentielle : 11 100
Réelle : 6900
Déficit : 38 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE DIFFEREE sur l'ensemble du contexte.

Actions nécessaires et cohérentes:

= Atteindre le SET en réalisant le MAC suivant (MAC 7):

% de fonctionnalité | % de fonctionnalité atteint par

Actions Priorité restaurée rapport au potentiel théorique
Diversification du milieu ou de 1'écoulement

des eaux sur le Viadeyres, le Vendéze, le 2

Chadelat ou le Vabres 12 75

Amélioration de la qualité de I'eau 1

Recommandations d'actions complémentaires :

1.  Améliorer la gestion des décanteurs de 'autoroute, priorité 4,
Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour

populations,

permettre le décloisonnement des

3. Porter une attention particuliére aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides

(tourbiéres et marais notamment).
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Coiits et avantage :

. .. Coiit Coiit par TRF Coiit du
) Gain estimé en ., .
Actions TRF estimé (€ estimé (€ / repeuplement
HT) TRF adulte) ) /an
diversification du milieu ou de
lgcoulement des caux - sur le 150 2100 14 3033
MAC 7 Viadeyres, le Vendéze, le
Chadelat ou le Vabres
a'mehoranon de la qualité de 1230 i i i
'eau
Total 1380 2100+? +? 27904

® tarif officiel de cession des produits de repeuplement en 2001 : 10,11 € / kg de truite adulte

Commentaires : le principal facteur limitant est la pollution récurrente de 1'Ander depuis 30 ans, qui a fait 'objet
d'une opération riviére propre.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : écrevisses a pattes blanches, lamproie de Planer.
L'ensemble de I'Ander et de ses affluents est classé en riviére réservée (décret du 29 octobre 1996).
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Contexte n°23 : Jurol 074=23=SC

amont : sources
aval : confluence avec la Truyére
Longueur du cours principal (km) 22

Limites du cours principal

<4m:19 de4a9m:0
de9al7m:0,00 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 90
Surface en eau (ha) 14

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, CHA, VAI, LOF, GOU, APP
Catégorie piscicole 1°° , 2°™ sur le barrage de Grandval
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA St-Flour
Repeuplement TRF | alevins, ceufs, adultes au niveau du bourg des

Ternes

Principaux facteurs limitant :
1. Dbarrage de Grandval : modification du milieu,
2. dérivation du Moulin de Pauc : accentuation de I'étiage,
3. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 4300
Réelle : 3500
Déficit : 18 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

Améliorer le fonctionnement des stations d'épuration de la laiterie d'Alleuzet et de Sériers, priorités 3,
Rendre franchissable le seuil du Moulin de Pauc, priorité 4 et I'ensemble des obstacles anthropiques,
Faire respecter le débit réservé du Moulin de Pauc, priorité 3,

Préserver les zones humides de I' amont du Jurol, priorité 3.

bl

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisse a pattes blanches.

L'ensemble du Jurol et de ses affluents est classé en riviére réservée (décret du 29 octobre 1996).
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Contexte n°24 : Bés 075=24=SC

amont : confluence avec 1'Hére
aval : confluence avec la Truyére

Longueur du cours principal (km) 35

Limites du cours principal

<4m:47 de4a9m:48
de9al7m:19 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 300
Surface en eau (ha) 100

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, VAI, GOU, CHE, BRO, APP
Catégorie piscicole 1%, 2°™ en aval de 'usine hydroélectrique du
Vergne (barrage de Grandval)

Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario

Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Chaudes-Aigues

Repeuplement TRF | aucun dans le Cantal

Principaux facteurs limitant :
1. débit réservé de la micro-centrale du Vergne : perte d'habitat, cascades rendues infranchissables,
2. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,
3. barrage de Grandval : modification du milieu.

Diagnostic :

. \ \ ., Mais, par la présence d'obstacles infranchissables, une zone
Population espéce repére estimée L.
se trouve perturbée :
Potentielle : 18 200
Réelle : 15 60 Population espéce repére estimée du Bés 05
Potentielle : 4300
Déficit : 14 % ofentee
Réelle : 2100
Déficit : 51%

(1) d'Arzenc-d'Apcher a la confluence avec la Truyére

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Augmenter le débit réservé de la micro-centrale du Vergne, priorité 6,
Rendre franchissable la prise d'eau de la micro-centrale, priorit¢ 4 et l'ensemble des obstacles
anthropiques,

3. Trouver des accords avec les AAPPMA de la Lozére (St-Chély-d'Apcher et Nasbinals) pour arréter les
repeuplements, priorité 3,

4. Porter une attention particuliére aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides
(tourbiéres et marais notamment).

Commentaires : le Bés est limitrophe du Cantal et de la Lozére.

Le débit réservé de la micro-centrale du Vergne devrait passer au 1/10° du module lors du
renouvellement de la concession. Cela permettrait d'atténuer la perturbation d'une partie du contexte, en
augmentant la surface disponible, et peut-étre en permettant le franchissement de certaines cascades. En
revanche le projet de passe a poissons sur la prise d'eau a été abandonné.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des especes patrimoniales sont présentes sur le bassin : écrevisse a pattes blanches.

L'Heére et le Bés en amont de sa confluence avec le Rioumau sont classés en riviére réservée (décret 86-404 du
12 mars 1986).
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Contexte n°25 : Epie 076=25=SC

amont : sources
aval : confluence avec la Truyére

Longueur du cours principal (km) 26

Limites du cours principal

<4m:18 de4a9m: 19
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?*) 110
Surface en eau (ha) 17

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, VAL, LOF, CHA, APP
Catégorie piscicole 1
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Pierrefort, St-Flour
Repeuplement TRF | adultes, alevins et ceufs sur les affluents

Principaux facteurs limitant :
1. rejets de la laiterie et du bourg de Cézens : colmatage des fraycres et diminution de la quantité de
nourriture,
2. rejets et épandages de la porcherie du pont du Gaz : colmatage des frayeres et diminution de la quantité
de nourriture,
3. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,
4. Dbarrage de Sarrans : modification du milieu.

Diagnostic :

. \ \ ., Mais, par la présence d'obstacles infranchissables, une
Population espéce repere estimée i
zone se trouve perturbée :
Potentielle : 7200
Réelle : 6200 Population espéce repére estimée de I'Epie 02
Potentielle : 800
Déficit : 14 % o
Réelle : 600
Déficit : 24 %

(1) de la prise d'eau du Moulin de Rochebrune a la cascade de Maleval

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Mettre en place des plans d'épandage (porcherie et autres), a respecter, priorité 3,

2.  Mettre en conformité les rejets du bourg et de la laiterie de Cézens, priorités 3,

3. Rendre franchissable le seuil du Moulin de Rochebrune, priorit¢é 4 et l'ensemble des obstacles
anthropiques.

Commentaires : une partie de la pollution due aux rejets de la porcherie du pont du Gaz a été solutionné ou est
en cours, mais cela ne doit pas empécher que I'épandage du lisier soit fortement controlé.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des especes patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisse a pattes blanches.
L'Epie et le Cézens sont classés en riviére réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29 octobre 1996).
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Contexte n°26 : Lebot

076=26=SC

Limites du cours principal

amont :sources
aval : confluence avec la Truyére

Longueur du cours principal (km) 22

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:8 de4a9m:0
de9al7m: 16 >17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 90

Surface en eau (ha)

29

Peuplement et halieutisme :

Principaux facteurs limitant :

Peuplement en place

TRF

Catégorie piscicole

1% sur les affluents , 2™ sur le barrage de
Sarrans

Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme

AAPPMA

Chaudes-Aigues

Repeuplement TRF

adultes, alevins et oeufs

1. déboisement : ensablement des frayeres et des zones d'abris,
2. Dbarrage de Sarrans : modification totale du milieu,
3. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations.

Diagnostic :

Population espéce repére estimée

Potentielle : 6500
Réelle : 5500
Déficit : 16 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Prendre en compte l'ensablement des cours d'eau lors des déboisement et de l'ouverture de pistes
foresticres, sensibilisation de I'ONF et des propriétaires prives, priorité 3,
2. Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des

populations.

Commentaires : une partie importante du contexte est située dans le département de I'Aveyron.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Le Lebot jusqu'a sa confluence avec le Ruols est classé en riviére réservée (décret 86-404 du 12 mars 1986).
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Contexte n°27 : Veézou 076=27=SC

amont : sources
aval : confluence avec la Truyére
Longueur du cours principal (km) 14

Limites du cours principal

<4m:5 de4a9m:0
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 40
Surface en eau (ha) 7

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, CHA, LOF, GOU, APP

Catégorie piscicole 1% sur les affluents , 2™ sur le barrage de
Sarrans

Domaine piscicole salmonicole

Espéce repére truite fario

Etat fonctionnel conforme

AAPPMA Pierrefort

Repeuplement TRF | adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. rejets de la station d'épuration et de l'abattoir de Pierrefort,
2. Dbarrage de Sarrans : modification totale du milieu.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 2200
Réelle : 2000
Déficit : 8%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Mettre en conformité les rejets de la station d'épuration de Pierrefort, priorité 3,
2. Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisse a pattes blanches.
L'ensemble du Vézou et de ses affluents est classé en riviére réservée (décret du 29 octobre 1996).
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Contexte n° 28 : Brezons 076=28=SC

amont : sources
aval : confluence avec la Truyére
Longueur du cours principal (km) 27

Limites du cours principal

<4m:35 de4a9m:11
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?*) 100
Surface en eau (ha) 24

Peuplement et halieutisme : ['peyplement en place | TRF, VAL LOF, GOU, LPP, CHA, APP,
GAR
Catégorie piscicole 1
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Pierrefort
Repeuplement TRF | adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,
2. Dbarrage de Sarrans : modification du milieu.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 6700
Réelle : 6 000
Déficit : 10 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Nettoyer les berges de I'Hirondelle, priorité 3,

2. De fagon générale préserver la qualité du milieu, priorité 3,

3. Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisse a pattes blanches, lamproie de Planer.
L'ensemble du Brezons et de ses affluents sont classés en riviére réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du
29 octobre 1996).
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Contexte n° 29 : Bromme O77=29=SC

amont : sources
aval : confluence avec le Siniq (Aveyron)

Longueur du cours principal (km) 23

Limites du cours principal

<4m:29 de4a9m:0
de9al7m:29 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 150
Surface en eau (ha) 34

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, LOF, GOU, LPP
Catégorie piscicole 1
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Pierrefort, Vic-sur-Cére
Repeuplement TRF | adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,
2. recalibrage : perte d'habitats,
3. drainage des zones humides : diminution de la lame d'eau.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 10 100
Réelle : 10 000
Déficit : 1%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Apporter une attention particuliére aux nombreux drainages prévus dans la vallée du Siniq (partie
cantalienne), priorité 3,

2. Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations.

Commentaires : l'aval du contexte est situé¢ dans 1'Aveyron.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : lamproie de Planer.
L'amont du Siniq et de la Bromme sont classés en riviére réservée (décret 86-404 du 12 mars 1986).
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Contexte n° 30 : Goul O77=30=SC

amont : sources
aval : confluence avec la Truyére (Aveyron)
Longueur du cours principal (km) 54,00

Limites du cours principal

<4m:94 de4a9m:83
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 350
Surface en eau (ha) 69

Peuplement et halieutisme : [peyplement en place | TRF, VAL GOU, LOF, LPP, CHA, APP
Catégorie piscicole 1°°

Domaine piscicole salmonicole

Espéce repére truite fario

Etat fonctionnel conforme

AAPPMA Vic-sur-Ceére, Aurillac

Repeuplement TRF | alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,
2. recalibrage : perte d'habitats, ensablement des zones d'abris et colmatage des frayeres
3. barrage de Moléde : modification du milieu et cloisonnement des populations.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 25300
Réelle : 25000
Déficit : 1%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Apporter une attention particuliére aux recalibrages et drainages qui pourraient avoir lieu en téte de
bassin, priorité 4,

2. Aménager les obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des
populations, priorités 4.

Commentaires : 1'aval du Goul (aval du barrage de la Molede) est considéré comme perturbé par le PDPG de
I'Aveyron.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, écrevisse a pattes blanches, lamproie de Planer.
L'ensemble du Goul et de ses affluents est classés en riviére réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29
octobre 1996).

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 88



BASSINS DU CELE ET DU LOT

Contexte n°31 : Lot

0--=31-SC

Limit rs principal . .
imites du cours princip aval : confluence du Lot avec le Ruisseau de Monjou

amont : confluence du Lot avec le Ruisseau des Garrigues

Longueur du cours principal (km) 9

<4m:65 de4a9m:46

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) 94l 7m0 =~ 17m .0

Superficie du bassin versant (km?) 140

Surface en eau (ha) 58

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, CHA, VAL, LOF, GOU, LPP, GAR

Catégorie piscicole 1°° catg. sur les affluents, 2°™ sur le Lot
Domaine piscicole salmonicole pour les affluents

Espéce repére truite fario

Etat fonctionnel conforme

AAPPMA Maurs

Repeuplement TRF | aucun

Principaux facteurs limitant :
1. déboisement et cultures céréalieres: ensablement du milieu,
2. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 13 000
Réelle : 12 500
Déficit : 4%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur 1'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Prendre en compte 1'érosion des sols dans les pratiques culturales, les déboisements et les ouvertures de

pistes foresticres, les travaux sur les routes et les chemins, priorités 3,
2. Limiter les autorisations de drainage et de déboisement, priorité 4,

3. Permettre le franchissement de la chaussée de St-Projet, priorité 3, et des autres obstacles anthropiques.

Commentaires : ce contexte est a considérer par rapport a I'ensemble du Lot, les affluents étant importants pour
la reproduction des populations de truites fario. Dans le PDPG de I'Aveyron cette portion du Lot et ses affluents,
hormis 1'Auze, est partagée entre deux contextes : en amont de la confluence avec 1'Auze contexte intermédiaire

perturbé et en aval contexte cyprinicole perturbé.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot et lamproie de Planer.
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Contexte n°32 : Auze amont

078=32=SP

Limites du cours principal

amont : sources de I'Auze

aval : prise d'eau de la microcentrale de Coustous

Longueur du cours principal (km) 7
<4m:17 de4a9m:8
L d d' 1 del k
ongueur des cours d'eau par classe de largeur (km) %9417 m0 =~ 17m-0
Superficie du bassin versant (km?) 70
Surface en eau (ha) 5
Peuplement et halieutisme : Peuplement en place
Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel perturbé
AAPPMA Maurs
Repeuplement TRF | adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :

1. déboisement et cultures céréaliéres: ensablement du milieu,
2. cascades infranchissables : cloisonnement des populations,
3. prise d'eau infranchissable de la microcentrale de Coustous : cloisonnement des populations.

Diagnostic :

Population espéce repére estimée

Potentielle : 2 600
Réelle : 1550
Déficit : 40 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE DIFFEREE sur l'ensemble du contexte.

Actions nécessaires et cohérentes:

= Atteindre le SET en réalisant le MAC suivant (MAC 8):

% de fonctionnalité
restaurée

% de fonctionnalité atteint par
rapport au potentiel théorique

Actions Priorité
Franchissabilité de la prise d'eau de la micro 1
centrale de Coustous

Diversification du milieu ou de 1'écoulement

des eaux sur 1'Auze, le Carillet et le 3
ruisseau de Labesserette

Limitation des autorisations de drainage sur 1

I'ensemble du bassin

12

73

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Prendre en compte 1'érosion des sols dans les pratiques culturales, les déboisements et les ouvertures de

pistes forestieres, les travaux sur les routes et les chemins, priorités 3,

2. Limiter les autorisations de déboisement, priorité3,
3. Aménager les autres obstacles anthropiques infranchissables pour permettre le décloisonnement des

populations.
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Coiits et avantage :

. .. Coiit Coiit par TRF Coiit du
. Gain estimé en . .
Actions TRF estimé (€ estimé (€ / repeuplement
HT) TRF adulte) ) /an

franchissabilité de la prise d'eau
de la micro centrale de 265 45 750 172,6 535,8
Coustous
d{vers1ﬁcat10n du milieu ou de 50 58 000 1160 101,1
I'écoulement des eaux sur

MAC 8 . .
I'Auze, le Carillet et le ruisseau 5 70 14 10.1
de Labesserette ’
limitation des autorisations de
drainage sur l'ensemble du - - - -
bassin

Total 320 103 820 3244 647

® tarif officiel de cession des produits de repeuplement en 2001 : 10,11 € / kg de truite adulte

Enjeux patrimoniaux et classement :

L'amont de 1'Auze est classé en riviére réservée (décret 86-404 du 12 mars 1986).
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Contexte n°33 : Céle 08-=33=SP

amont : sources du Célé
aval : confluence avec 1'Aujou
Longueur du cours principal (km) 30

Limites du cours principal

<4m:88 de4a9m:0
de9al7m:21 >17m:5

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 180
Surface en eau (ha) 56

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, VAL LOF, GOU, CHE
Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel perturbé
AAPPMA Maurs
Repeuplement TRF | adultes, alevins et oeufs

Principaux facteurs limitant :
1. déboisement et cultures céréaliéres: ensablement du milieu,

obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,

drainage : modification et destruction du milieu,

pompages agricoles en riviéres : diminution du débit en période estivale,
plans d'eau : modification du milieu.

nk v

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 13200
Réelle : 10 400
Déficit : 21%

Mais certaines portions du Cél¢ sont particuliérement perturbées et isolées par des obstacles infranchissables :
- des sources a la chaussée du Moulin du Clout,
- de la chaussée de Vixége a la chaussée de Maynard.

estion retenue : EREE sur l'ensemble du contexte.
Gest t PATRIMONIALE DIFFEREE I ble d text

Actions nécessaires et cohérentes: le SET ne pouvant étre atteint, les mesures du MAC n°9 sont inscrites
comme RAC.

Recommandations d'actions complémentaires :
Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviere Célé.

1. Prendre en compte 1'érosion des sols dans les pratiques culturales (création de bandes enherbées), les
déboisements et les ouvertures de pistes forestiéres, les travaux sur les routes et les chemins
(sensibilisation a I'ensablement), priorités 3,

Limiter les autorisations de drainage, priorité 3,

Limiter les autorisations de déboisement, priorité 4,

Améliorer le niveau d'épuration des stations de Maurs et de St-Constant, priorités 3,

Améliorer la qualité de I'eau du plan d'eau de Cassaniouze, priorité 3,

Surveiller les pompages en rivicre effectués pour l'irrigation, priorité 3,

Permettre le franchissement des chaussées du Moulin du Clout, de Labouissonnasse, de Vixége, de
Maynard sur le Cél¢ et de la prise d'eau de St-Constant sur la Réssegue, priorités 3,

NNk WD
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8. Permettre le franchissement des chaussées du Moulin du Fau sur la Rance et du Moulin de Larive sur le
Cél¢, priorités 4, et des autres obstacles anthropiques,

9. Créer une diversification du milieu ou de I'écoulement des eaux sur le C¢l¢ et ses affluents, priorité 3,

10. Restauration et entretien des berges, priorité 4.

Commentaires : certaines actions du contrat de riviére C¢lé ont été modifiées en 2002 en recentrant les efforts
de franchissement sur la Rance plutdt que le Cé1é sur lequel sont construits beaucoup de seuils infranchissables.

Enjeux patrimoniaux et classement :

L'ensemble du Cél¢ et de ses affluents est classé en riviére réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29
octobre 1996).
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Contexte n°34 : Rance 082=34=SC

amont : sources de la Rance
aval : chaussée du Moulin du Fau
Longueur du cours principal (km) 28

Limites du cours principal

<4m:71 ded4a9m:52
de9al7m:0 >17m:0

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

Superficie du bassin versant (km?) 350

Surface en eau (ha) 48

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL, GOU, LOF, LPP, APP
Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Maurs, St-Mamet
Repeuplement TRF | adultes, alevins et ceufs

Principaux facteurs limitant :
1. déboisement et cultures céréaliéres: ensablement du milieu,

2. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,
3. plans d'eau : modification du milieu,
4. rejets domestiques : colmatage des frayeres, dégradation de la qualité de 1'eau.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Ce diagnostic est a compléter

Potentielle 16 400 ultérieurement sur les tétes
Réelle : 13 500 de bassin.
Déficit : 18 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur l'ensemble du contexte. Mais le diagnostic étant & compléter, la gestion
peut étre mise en suspend.

Recommandations d'actions complémentaires :
Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviere Célé.

1. Prendre en compte 1'érosion des sols dans les pratiques culturales, les déboisements et les ouvertures de
pistes foresticres, les travaux sur les routes et les chemins, priorités 3,

2. Limiter les autorisations de drainage et de déboisement, sensibiliser a 1'ensablement des cours d'eau et a

la création de bandes enherbées, priorités 4,

Améliorer le niveau d'épuration des stations du Rouget et de Maurs, priorités 3,

4. Permettre le franchissement de la chaussée du Moulin du Fau sur la Rance, la digue du plan d'eau de
Vic sur le Bouzai et les différents seuils sur I'Anés, priorités 4, et des autres obstacles anthropiques,

5. Restauration et entretien des berges, priorité 4.

(%)

Commentaires : des actions peuvent étre proposées pour améliorer I'état fonctionnel de zones isolées par des
obstacles. D'autres zones (Leynhaguet, ruisseau de Labouygues, une partic de la Rance, une partie de 1'Anés)
sont perturbées a cause de I'ensablement du milieu.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : lamproie de Planer et écrevisse a pattes blanches.
L'ensemble de la Rance et de ses affluents est classé en riviére réservée (décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29
octobre 1996).
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Contexte n°35 : Veyre

082=35=SC

Limites du cours principal

amont : sources du Veyre
aval : confluence avec le Célé

Longueur du cours principal (km) 33

, <4m:29 de4a9m:3l
Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) %93l 7m0 = 17m .0
Superficie du bassin versant (km?) 120
Surface en eau (ha) 44
Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, VAL, GOU

Catégorie piscicole 1°°

Domaine piscicole salmonicole

Espéce repeére truite fario

Etat fonctionnel conforme

AAPPMA Maurs, St-Mamet

Repeuplement TRF | alevins et ceufs en amont

Principaux facteurs limitant :

1. drainage : ensablement du milieu,
2. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,

3. débit réservé : diminution de la lame d'eau et des surfaces disponibles,
4. plan d'eau : modification du milieu.

Diagnostic :

Population espéce repére estimée

Potentielle 11 000
Réelle : 10 800
Déficit : 2%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

1. Limiter les autorisations de drainage, priorité 4,

2. Permettre le franchissement des prises d'eau de la microcentrale de Roquetaniére et de la chaussée du
Moulin de Lacapelle sur le Veyre et le ruisseau Noir, du plan d'eau de Parlan sur le Quié, priorités 4, et
des autres obstacles anthropiques.

Commentaires : le Veyre est limitrophe des départements du Lot et du Cantal.

Enjeux patrimoniaux et classement :

L'ensemble du Veyre et de ses affluents est classé en rivicre réservée (décret 86-404 du 12 mars 1986).
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BASSIN DE L'ALAGNON

Contexte n°36 :Alagnon amont K25=36=SC

Limites du cours principal

amont : sources de I'Alagnon
aval : prise d'eau de Gaspard

Longueur du cours principal (km) 18

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:48 de4a9m:21
de9al7m:0 >17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 100

Surface en eau (ha) 19

Peuplement et halieutisme : Peuplement en place | TRF, VAL LOF, GOU, CHA, OBR
Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Murat
Repeuplement TRF | Lagnon et Alagnon en amont de Chambeuil : aucun

Principaux facteurs limitant :

1.
2.

3.
4.

Diagnostic :

obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,

rejets domestiques : reproduction ou survie aléatoires (colmatage des frayéres, dégradation de la qualité
de I'eau),

débits réservés : diminution des surfaces disponibles,

extraction de silice : colmatage du fond, maticres en suspension.

Population espéce repére estimée

Potentielle : 7 400
Réelle : 6 600
Déficit : 11 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviere Alagnon.

1.

2.

3.

4.

Permettre le franchissement des obstacles : prises d'eau du Chambon, de Stalapos, de Gaspard, sur
1'Alagnon, priorités 3, et des autres obstacles anthropiques,

Améliorer le niveau d'épuration des unités de traitement de : Albepierre-Bredons, Murat, Chastel-sur-
Murat, priorités 3,

Améliorer le traitement des rejets industriels : coopérative laitiere d'Albepierre-Bredons, priorité 3,
carriére de silice de la Gaselle, priorité 4,

Augmenter le débit réservé de la microcentrale du Martinet, priorité 6.

Commentaires : une partie du contexte est déja en gestion patrimoniale.
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Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot et ombre.

L'ensemble de I'Alagnon, du Lagnon et de ses affluents, est classé en riviere réservée (décrets 86-404 du 12 mars
1986 et du 29 octobre 1996).

L'Alagnon est class¢ en riviére a migrateurs avec liste d'especes (arrété du 2 janvier 1986).
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| Contexte n°37 :Alagnon intermédiaire K25=37=SP |
Limites du cours principal amont : prise d'eau de Gaspard
P P aval : prise d'eau de Notre-Dame (aval de Massiac)
Longueur du cours principal (km) 30
<4 m:208 de4a9m:78

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km) ©9al7m 28

>17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 490

Surface en eau (ha) 97

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL LOF, GOU, CHA, OBR, CHE, BAF, LPP,

APP, SAT

Catégorie piscicole 1°° catg.

Domaine piscicole salmonicole

Espéce repére truite fario

Etat fonctionnel perturbé

AAPPMA Murat, Massiac, Allanche, St-Flour

Repeuplement TRF | ceufs, alevins et adultes

Principaux facteurs limitant :
1. obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,

2. rejets domestiques et industriels : reproduction ou survie aléatoires (colmatage des frayeres, dégradation

de la qualité de I'eau),
3. débits réservés : diminution des surfaces disponibles,
4. extraction de silice : colmatage du fond, mati¢res en suspension,
5. drainage : diminution des surfaces favorables, ensablement.

Diagnostic :
Population espéce repére estimée

Potentielle : 31100
Réelle : 23 600
Déficit : 24 %

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur l'ensemble du contexte, sauf sur 1'Arceuil en amont de Bonnac
PATRIMONIALE DIFFEREE (voir carte page 15) car si la réglementation était appliquée, les différents seuils de

'Alagnon devraient étre équipés pour leur franchissement.

Actions nécessaires et cohérentes:
Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviére Alagnon.

= Atteindre le SET en réalisant le MAC suivant (MAC 10) :

. . . .| % de fonctionnalité | % de fonctionnalité atteint par
Actions Priorité . . L.
restaurée rapport au potentiel théorique
Franchissabilité de la prise d'eau d'Oléon 1
Franchissabilit¢é de la prise d'eau de la 1
Roche
Franchissabilité de la prise d'eau de la micro 1
centrale du Moulin-Grand 15 91
Franchissabilité de la prise d'eau de Notre- 1
Dame
Traitement des rejets du bourg de St-Poncy 1
Limiter les drainages 1
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Recommandations d'actions complémentaires :

Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviére Alagnon.

1. Permettre le franchissement des obstacles : prise d'eau de la microcentrale de Virargues sur le Farges,
seuils de Bonnac sur I'Arceuil, digue du lac du Pécher sur le Mouret, priorités 4, et des autres obstacles
anthropiques,

2.  Améliorer le niveau d'épuration des unités de traitement de : Molompize, Allanche, Massiac, Férrieres-
St-Mary, Neussargues-Moissac, Freissinet, Vernols, Laneyrat, Nuis, Mouret, St-Mary-le-Plain,
Viellespesse, Lusclade, Montchamp, Lastic et hameaux de Viellespesse (Le Vialard, Le Pradal et
Loubinet), priorités 3,

3. Créer un systeme d'épuration : au Lac, a Chalinargues, a Chavagnac, a Farges, au Pont de Leyris, a
Bonnac, a Pradiers, a Cézérat, a Charmensac et a Rézentiéres, priorités 3,

4. Améliorer le traitement des rejets industriels : du Lac, laiteries d'Allanche, de Lusclade, UCALA,
pisciculture de Gaspard, priorités 3,

5. Améliorer le traitement des eaux rejetées par la carriere de silice de la Gaselle, priorité 4,

6. Augmenter le débit réservé des microcentrales de : Virargues, mais aussi Peyrusse, Gratte-Paille,
Courcelles, Moulin d'Aurouze et Moulin-Grand, priorités 6,

7. Porter une attention particuliére aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides
(tourbiéres et marais notamment).

Coiits et avantage :
. A Coiit Coiit par TRF Coiit du
. Gain estimé en .. el
Actions TRF estimé (€ estimé (€ / repezlplement
HT) TRF adulte) )/ an
fr'anc’hlssablhte de la prise d'eau 15 250
d'Oléon
franchissabilité de la prise d'eau
de la Roche 22870
franchissabilité de la prise d'eau 2720 25,8 5500
MAC 10 de la micro centrale du Moulin- 9150
Grand
franchissabilité de la prise d'eau
de Noétre-Dame 22870
limiter les drainages - - - -
traitement des rejets du bourg 280 7650 6.7 1779.4
de St-Poncy
Total 4760 77790 16,3 9 624,7

© tarif officiel de cession des produits de repeuplement en 2001 : 10,11 € / kg de truite adulte

Commentaires : le décloisonnement de I'Alagnon rendrait le contexte conforme. Par contre, sur 1'Arceuil la

principal

e source de perturbation est I'ensablement di aux drainages et aux déboisements.

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : chabot, lamproie de Planer, écrevisse a pattes blanches,

ombre et

saumon atlantique.

L'ensemble de I'Alagnon, de 1'Allanche et de ses affluents, de I'Arceuil et de ses affluents est classé en riviere

réservée

(décrets 86-404 du 12 mars 1986 et du 29 octobre 1996).

L'Alagnon est class¢ en riviére a migrateurs avec liste d'especes (arrété du 2 janvier 1986).
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Contexte n°38 :Alagnon aval K25=38=SC

Limites du cours principal

amont : prise d'eau de Notre-Dame (aval de Massiac)
aval : prise d'eau de Blesle (aval confluence avec la Voireuse)

Longueur du cours principal (km) 5

Longueur des cours d'eau par classe de largeur (km)

<4m:98 de4a9m:30
de9al7m:33 >17m:0

Superficie du bassin versant (km?) 310

Surface en eau (ha) 53

Peuplement et halieutisme : [ peyplement en place | TRF, VAL GOU, OBR, CHE, BAF, SAT
Catégorie piscicole 1°° catg.
Domaine piscicole salmonicole
Espéce repeére truite fario
Etat fonctionnel conforme
AAPPMA Massiac, Allanche
Repeuplement TRF | ceufs, alevins et adultes

Principaux facteurs limitant :

1.
2.

3.

Diagnostic :

obstacles infranchissables : cloisonnement des populations,

rejets domestiques : reproduction ou survie aléatoires (colmatage des frayéres, dégradation de la qualité
de I'eau),

débits réservés : diminution des surfaces disponibles.

Population espéce repére estimée

Potentielle : 16 200
Réelle : 15500
Déficit : 5%

Gestion retenue : PATRIMONIALE sur I'ensemble du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

Les actions grisées sont inscrites au contrat de riviére Alagnon.

1.

nk v

Permettre le franchissement des obstacles : prise d'eau de Notre-Dame sur 1'Alagnon, priorité 3, barrage
de la microcentrale de Pont-du-Chateau sur la Sianne, prise d'eau de Blesle (43) sur 1'Alagnon priorités
4, et autres obstacles anthropiques,

Améliorer le niveau d'épuration des unités de traitement de :Massiac et St-Beauzire, priorités 3,

Créer un systéme d'épuration : a Auriac-I'Eglise et a Lubilhac, priorités 3,

Augmenter le débit réservé de la microcentrale de Pont-du-Chateau, priorité 6,

Porter une attention particuliére aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides
(tourbicres et marais notamment).

Enjeux patrimoniaux et classement :

Des espéces patrimoniales sont présentes sur le bassin : ombre et saumon atlantique.

L'ensemble de 1'Alagnon, de la Sianne et de ses affluents est classé en riviere réservée (décrets 86-404 du 12
mars 1986 et du 29 octobre 1996).

L'Alagnon est class¢ en riviere a migrateurs avec liste d'especes (arrété du 2 janvier 1986).
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LISTE DES ABREVIATIONS

AAPPMA: Associations Agréées de Péche et de Protection du Milieu Aquatique.

CA: Capacité d'Accueil.

CR: Capacité de Recrutement.

CSP: Conseil Supérieur de la Péche.

FDPPMA: Fédération Départementale de Péche et de Protection des Milieux Aquatiques.

MAC: Module d'Actions Cohérentes.

PAN: Plan des Actions Nécessaires.

PDPG: Plan Départemental de Protection du milieu aquatique et de Gestion des ressources
piscicoles.

RHP: Réseau Hydrobiologique et Piscicole.

SAGE: Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux.

SDVP: Schéma Départemental de Vocation Piscicole.

SET: Seuil d'Efficacité Technique.

SFR: Surface Favorable a la Reproduction.

Espéces piscicoles:
ABL: ablette

ANG : anguille

APP : écrevisse a pattes blanches
BAF: barbeau fluviatile
BRE: bréme

BRO: brochet

CCO: carpe commune
CHA; chabot

CHE: chevaine

GAR: gardon

GOU: goujon

GRE: grémille

HOT: hotu

LOF: loche franche

LPP : lamproie de Planer
OBL: omble de fontaine
OBR: ombre commun
PER: perche

PES: perche soleil

ROT: rotengle

SAN: sandre

SAT : saumon atlantique
SPI: spirlin

TAN: tanche

TOX: toxostome

TREF: truite de riviere (fario)
VALI: vairon

VAN: vandoise
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GLOSSAIRE

Capaciteé d'accueil : c'est le nombre total de poissons adultes de l'espéce repére que peut accueillir
le contexte. Elle est liée a la surface totale en eau du contexte.
= densité potentielle de référence fois la surface en eau.

Capacité de recrutement : c'est le nombre total de poissons adultes de l'espéce repére que peut
produire le contexte. Elle est liée a la surface favorable a la reproduction dans le contexte.
= surface des zones favorables a la reproduction fois la production potentielle
"normale"du cours d'eau.

Contexte : unité de gestion correspondant a une partie du réseau hydrographique dans laquelle une
population de poissons fonctionne de fagon autonome, en y réalisant les différentes phases de son
cycle vital. Il est établit pour une population repére, caractéristique d'un peuplement et présentant
une bonne éco-sensibilité, truite fario en domaine salmonicole, ombre ou cyprinidés d'eau vive en
domaine intermédiaire et brochet en domaine cyprinicole.

Chaque contexte est identifi¢ par le sous-secteur hydrologique, le n° d'ordre, le code situation
(comprenant la zone piscicole : S pour salmonicole, C pour cyprinicole, I pour intermédiaire et I'état
fonctionnel : C pour conforme, P pour perturbé, D pour dégradé).

Cycle vital de I'espece repere : trois fonctions :
= croissance : de l'alevin a l'adulte mature,
= ¢closion : de la ponte a 1'alevin libre nageant,
= reproduction : de I'adulte a la ponte des ceufs.

Cyprinidés rheophiles : espéces de cyprinidés vivant en eau courante. Dans le Cantal ces espéces
sont : le goujon, le vairon, le chevesne, la vandoise et le barbeau fluviatile.

Espece repere : espece caractéristique d'un peuplement. Elle exprime les potentialités piscicoles du
milieu. Sur chacun des contextes, le choix d'une espéce repére est effectué: la truite en zone
salmonicole, les cyprinidés rhéophiles en zone intermédiaire, le brochet en zone cyprinicole.

Etat fonctionnel du contexte : c'est la capacité du milieu a permettre la réalisation de chaque
fonction du cycle vital de I'espéce repere. Il dépend de 'intensité de 1'impact des facteurs limitant.
Dans un contexte salmonicole, 1'é¢tat fonctionnel est conforme si la somme des perturbations
provoque un déficit de moins de 20% de poissons adultes. Il est diagnostiqué perturbé lorsqu'il
apparait un déficit compris entre 20 et 80%, dégradé lorsque le déficit est supérieur a 80%.

Facteur limitant : c'est une perturbation limitant de fagon significative la production en poissons.
Les différents facteurs limitants susceptibles d'intervenir sur le bon déroulement du cycle de 1'espéce
sont classés en trois familles:

= famille M : perturbations li¢es a la nature du milieu,

= famille A : facteurs liés a des activités humaines autorisées,

= famille P : perturbations liées a des activités humaines non autorisées ou non conformes

aux autorisations.

Les impacts des facteurs limitant sont chiffrés pour chacune des trois fonctions vitales
reproduction, éclosion et croissance.

Gestion patrimoniale : plus aucun déversement de poissons, quelque soit leur stade et leur origine.
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Gestion patrimoniale différée (ou halieutique ou d'usage) : déversements de poissons adaptés
possibles pour palier les atteintes du milieu et répondre a la demande de péche.

Module d'actions cohérentes (MAC) : actions a mener conjointement pour rétablir ou améliorer de
facon homogeéne toutes les étapes du cycle vital de I'espéce repére.

Peuplement : ensemble d'espéces se rencontrant sur un méme espace.

Plan des actions nécessaires (PAN) : document de synthése avec l'orientation de gestion choisie
pour chaque contexte , le MAC retenu, son cot, et une proposition de financement.

Population : ensemble d'individus d'une méme espéce.

Population actuelle : population de l'espéce repére qui vit actuellement sur une portion de cours
d'eau.

Population potentielle : population de 1'espéce repére qui vivrait sur une portion de cours d'eau si il
n'y avait pas de perturbation du milieu.

Seuil _d’efficacité technigue (SET) : c'est le seuil minimum de réalisation de chaque ensemble
d'actions sur un contexte pour obtenir une amélioration sensible de la ressource piscicole. Il
correspond a une augmentation d'au moins 20% du nombre réel d'adultes de 1'espéce repere du
contexte de maniere a ce qu'elle soit perceptible. Le calcul du SET et des gains en nombre de
poissons adultes apportés par les différents MAC permet d'évaluer la pertinence des aménagements
proposés.

Surface favorable a la reproduction (SFER) : c'est la surface de frayére d'un cours d'eau. Sa valeur
dépend de la pente du cours d'eau, le pourcentage de SFR augmentant avec la pente.

Zone cyprinicole (a barbeau et a bréme, B8-B9 typologie de Verneau) : aval des cours. Espéces
dont I'abondance est optimale : PER, BRO, GAR, CCO, GRE, ABL, SAN, PES, TAN, BRE, ROT.

Zone intermediaire (2 ombre, B5-B7 typologie de Verneau) : entre la zone cyprinicole et la zone
salmonicole. Especes dont I'abondance est optimale : LOF, OBR, TOX, HOT, GOU, CHE, VAN,
SPI, BAF.

Zone salmonicole (a truite, B1-B4 typologie de Verneau) : amont des cours. Espéces dont
l'abondance est optimale : OBL, CHA, TRF, VAL
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PRINCIPES ET
METHODOLOGIE DU
PLAN DE GESTION
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La Fédération de péche du Cantal a voulu mettre en place un Plan Départemental de Protection du
milieu aquatique et de Gestion des ressources piscicoles (PDPG). Ce plan, élaboré selon une
méthode précise établie par le CSP, doit permettre une gestion globale des bassins versants, visant a
restaurer les milieux, ce qui profitera aux des populations piscicoles.

Ce document est un rapport technique détaillant les principes et les concepts prévalant a
I'établissement du PDPG, le diagnostic de 1'état du milieu et les actions a mettre en ceuvre par unités
de gestion.

1. PRINCIPES ET OBJECTIFS

Le Plan de gestion est basé sur une gestion patrimoniale des cours d'eau.

La gestion piscicole a pour objet d'organiser les relations entre les pécheurs et les poissons dans leur
milieu.
En résumé : gérer c'est adopter un projet, c'est-a-dire :

1. choisir des orientations qui concernent le mode de gestion, l'esprit dans lequel on va gérer,

2. définir des objectifs et des moyens en élaborant un programme d'interventions dans lequel

les actions seront clairement identifiées : situation de 1'action, méthode, objectif de gain,
3. puis évaluer les résultats,
4. réorienter les actions si nécessaire.

Le plan de gestion est un programme d'engagement sur une durée limitée (5 ans).

La mission confiée aux gestionnaires de la péche concerne une gestion patrimoniale des milieux
aquatiques et des peuplements piscicoles qu'ils contiennent.

Gérer de manicre patrimoniale, c'est faire en sorte que les peuplements de poissons soient conformes
a ce que l'on peut attendre du milieu naturel en bon état.

La structure et la pérennité des peuplements naturels doivent étre préservées.

Dans ce mode de gestion, la demande de péche est gérée en fonction de la ressource: le prélévement
par péche doit étre inféricur aux capacités de production, afin de préserver le renouvellement naturel
de la population.

Les contraintes de développement de la péche de loisir ne doivent pas étre une cause de perturbation
(les repeuplements par exemple).

Dans sa mission d'intérét général de protection du milieu aquatique et de mise en valeur des
ressources piscicoles, la Fédération Départementale pour la Péche et la Protection du Milieu
Aquatique doit coordonner la gestion piscicole au niveau départemental.

L'¢laboration du Plan pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles
par la Fédération a pour objectif de confronter les demandes des pécheurs a la réalité écologique du
milieu.

Une démarche nouvelle a été élaborée afin de respecter quelques grands principes :
= J'unit¢ géographique de gestion est définie par le fonctionnement d'une population de
poisson,
= Ja gestion doit tenir compte de 1'état du milieu,
= les actions menées doivent étre cohérentes et viser des objectifs clairement définis,
= Jes actions doivent étre efficaces,
= e cofit des actions doit étre évalué et comparé aux bénéfices attendus,
= ]a gestion consiste a faire des choix politiques basés sur des contraintes techniques.

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles du Cantal 7



L'établissement du plan de gestion comprend 2 phases :
- une phase technique de diagnostic de I'état du milieu, conclue par des propositions de mode de
gestion et de programme d'action,
- une phase politique, lors de laquelle les élus (FDPPMA + AAPPMA) arrétent leurs choix,
apres concertation avec les administrations et les partenaires financiers.

Le plan doit étre :
= une aide destinée aux détenteurs directs du droit de péche (AAPPMA ou propriétaires privés)
pour la réalisation de leur plan de gestion prescrit par le Code Rural, dans un cadre d'actions
cohérent,
= un argumentaire technique pour le monde de la péche dans ses relations avec les autres
usagers des milieux aquatiques, par exemple, a I'occasion de 1'établissement des SAGE ou
des contrats de riviere.

2. METHODE UTILISEE

Sur le plan pratique, la mise en place du plan de gestion comporte 5 étapes techniques suivies d'une
¢tape politique.

1. Premiére étape : découpage du département en "'contextes"

Contexte : unité de gestion correspondant a une partie du réseau hydrographique dans laquelle une
population de poissons fonctionne de fagon autonome, en y réalisant les différentes phases de son
cycle vital. Il est établit pour une population repére, caractéristique d'un peuplement et présentant
une bonne éco-sensibilité. Chaque contexte est identifi¢ par le sous-secteur hydrologique, le n°
d'ordre, le code situation: S pour salmonicole, C pour cyprinicole, I pour intermédiaire, C pour
conforme, P pour perturbé, D pour dégradé.

L'espece repére exprime les potentialités piscicoles du milieu. Sur chacun des contextes, le choix
d'une espece repere est effectué : la truite en zone salmonicole, les cyprinidés d'eau vive ou I'ombre
en zone intermédiaire, le brochet en zone cyprinicole. Pour chaque contexte, un nombre potentiel de
poissons adultes de 1'espece repére est calculé.
= Cartographie du département en contextes.

2. Deuxieéme étape : diagnostic de I'état fonctionnel du contexte

Le diagnostic est réalisé¢ en référence a l'espece repere exprimant les potentialités piscicoles du
milieu. Pour ce faire on compare les populations potentielle et réelle de 1'espece repére.

Calcul de la population d'un contexte

Le nombre de poissons adultes d'un contexte est calculé a partir de 2 valeurs caractéristiques :
- la capacité d'accueil, qui est liée a la surface totale en eau du contexte,
- la capacité de recrutement, qui est liée a la surface favorable a la reproduction dans le
contexte.

Le nombre potentiel de poissons adultes du contexte est égal a la valeur la plus faible entre la
capacité de recrutement et la capacité d'accueil.
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La situation potentielle du contexte intégre ainsi les facteurs limitants d'origine naturelle.
» Contextes salmonicoles - espéce repere truite

v" Calcul de la population potentielle du contexte

& Capacité d'accueil

On estime un nombre potentiel de référence de truites (TRF) adultes pour 100 m? de cours d'eau en
fonction de sa largeur, fondé sur la synthése des données existantes.

On multiplie ces densités par les surfaces en eau, ce qui donne le nombre de truites adultes que peut
accueillir le contexte. C'est la capacité d'accueil du contexte en truites adultes.

CA = nombre potentiel de TRF pour 100 m? fois la surface en eau du contexte

Le SDVP et l'avis d'expert avaient mis en évidence dans un premier temps des zones salmonicoles et
des zones intermédiaires. Mais l'ensemble du département a été classé en zone salmonicole, pour des
raisons techniques et parce que les péches ¢€lectriques effectuées dans les zones classées a priori
comme intermédiaires indiquent toujours la présence de truites adultes, en plus ou moins grande
densité. Pour rétablir une concordance avec la typologie, un réajustement de la densité de truites
adultes théorique est appliqué sur les zones dites intermédiaires, dénommées zones salmonicoles
avec cyprinidés rhéophiles. C'est-a-dire que pour une riviere de méme largeur la densité sera
inférieure dans une zone intermédiaire par rapport a une zone salmonicole.

Les densités de TRF adultes ont été estimées en fonction de la largeur et de la morphologie du cours
d'eau (analyses des données de péches ¢€lectriques de 1989 a 1999 sur le département du Cantal) :

Densité TRF / 100 m2

Largeur cours zones salmonicoles strictes Zones salmomcroles avee cyp rinidés
; rhéophiles
d'eau (m) - ;
ecart- .. . ecart- .. .
moyenne mini | maxi | nbre | moyenne mini | maxi | nbre
type type
<4 5,69 6,82 10,00|46,67| 79 4,94 3,44 2,00 | 9,09 | 4
4a9 2,22 2,31 [1,24] 7,20 | 10 - - - - -
9a17 1,49 0,73 10,97] 2,00 | 2 - - - - -
> 17 1,05 - - - 1 0,75 0,36 0,50 1,00 | 2

& Capacité de recrutement

Sur chaque trongon, on détermine la surface totale de zones favorables a la reproduction du contexte
(radiers présentant un substrat ni trop fin, ni trop grossier).

Si les fonctions du cycle vital sont conformes :

100 m2 de cours d'eau produisent 18,5 TRF adultes

La population de truites adultes est composée des nouveaux adultes de 3 ans produits chaque année
et des survivants des années précédentes (les données sont issues d'une étude de 6 rivieres de

montagne dans les Pyrénées centrales) :
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100 m? de riviére contiennent 3,9 m? de SFR
l 1 m?de SFR contient 1,4 frayeéres
5,46 fraycres

| 125 ceufs par frayeére | )
682 oeufs 1,5 truite 6"
1 survie 5% 1 survie 50 %
34 truites 1" 3 truites 5" ~18,5 TRF adultes
1 survie 50 % 1 survie 50 % >
17 truites 2" 5 truites 4"
1 survie 50 % 1 survie 50 %
» O truites 3" )

En pratique, la surface favorable a la reproduction sur un cours d'eau a ¢été reliée a sa pente
(répartition selon abaque du Morbihan) :

Pente du cours d'eau (%) | Zones favorables a la reproduction
<0,3 % 0,1 %
0,3a0,6% 0,5 %
0,6a1% 1 %
1al,5% 2%
1,542 % 3%
> 2 % 4%

CR = proportion de SFR x 18,5/ 3,9 x la surface en eau du contexte

v" Calcul de la population réelle du contexte

La situation réelle tient compte des facteurs limitant d'origine anthropique qui diminuent la
population de TRF adultes du contexte.

On refait donc les mémes calculs que pour la situation potentielle mais en intégrant toutes les
diminutions de la capacité de recrutement ou de la capacité d'accueil provoquées par les
perturbations.

Les perturbations les plus courantes et leurs impacts sont (sauf précision contraire, les impacts et
leur niveau ont été évalués par le CSP) :

- les travaux hydrauliques sur le cours d'eau (recalibrage, rectification, curage important) : la
CA' et la SFR? sont affectées, le calcul de l'impact se fait de la fagon suivante :
hypothése : I'impact d'un recalibrage sur le nombre de truites adultes augmente avec la pente,
pente < 5 %o : CA et SFR divisées par 4, pente entre 5 et 10 %o : CA et SFR divisées par 6, pente >
10 %o : CA et SFR divisées par 8.

- les obstacles a la migration :
» dévalaison et montaison trés difficiles : le déficit estimé de truites est la différence entre

la CR? et la CA dans la partie isolée,

"'CA : capacité d'accueil
2 SFR : surface favorable a la reproduction
 CR : capacité de recrutement
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» montaison tres difficile : si la CA est normale au regard des SFR, il n'y a pas de déficit
a I'échelle du contexte, par contre si la CA en amont de 1'obstacle est trés faible au regard des SFR,
le déficit représente la production non réalisée en truites adultes.

- le colmatage, matiéres en suspension, sédimentation : 1'éclosion est affectée, calcul de la SFR
potentielle affectée par le colmatage.

- les étiages tres séveres, les assecs estivaux : diminution de la CA a une période donnée.

- l'uniformisation du lit, le désouchage, l'entretien trés fort des berges : perte d'habitats donc
diminution de la CA.

- les rejets ponctuels (pisciculture, STEP,...) : estimation de la surface en eau affectée par ces
rejets :
* le colmatage par les MES perturbe 1'éclosion, on considéré que sur la surface affectée la
mortalité des ceufs est totale,
* les mortalités sont supérieures a la normale donc les densités en place sont plus faibles. La
perte de CA est quantifiée en abaissant les valeurs potentielles proportionnellement a I'importance
des rejets.

- l'enrésinement : l'implantation de résineux en bordure immédiate de cours d'eau diminue de 60
a 80 % le nombre de truites adultes.

- les étangs : le peuplement est considéré comme perturbé sur un linéaire de 1 km en aval de
chaque étang en communication avec le cours d'eau.

- le busage : on prend en compte la surface de cours d'eau affectée par le busage.

- la pollution diffuse : un pourcentage d'abattement forfaitaire en fonction du niveau
d'intensification est appliqué a la surface en eau en cas d'utilisation intensive agricole du bassin
versant.

- les lachers d'eau, les variations brusques de débit : la CR par unité de SFR et le taux de survie
avant I'émergence sont diminués a cause de la mise a sec ou du remaniement du substrat des
frayeres.

- les débits réservés : la surface en eau est diminuée, certains parametres physico-chimiques
(température, concentration en oxygene dissous) peuvent étre dégradés ce qui entraine une
diminution de la CA, en fonction de la dimension du cours d'eau et de sa granulométrie (Fédération

de péche du Cantal).

- 'encombrement trés fort du lit : la SFR diminue et 1'éclosion est perturbée par le dépdt des
sédiments.

» Contextes intermédiaires - espece repere cyprinidés rhéophiles
Aucun contexte du département n'est considéré comme strictement intermédiaire.
» Contextes cyprinicoles - espece repére brochet

Aucun contexte du département du Cantal n'est cyprinicole.
Les retenues artificielles sont considérées comme des milieux salmonicoles fortement modifiés.
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Les différents facteurs limitant susceptibles d'intervenir sur le bon déroulement du cycle de
l'espece sont listés et classés par famille :
= famille M : perturbations liées a la nature du milieu,
= famille A : facteurs liés a des activités humaines autorisées,
= famille P : perturbations liées a des activités humaines non autorisées ou non conformes aux
autorisations.

Les impacts des facteurs limitant sont chiffrés pour chacune des trois fonctions : reproduction,
¢éclosion et croissance. Dans un contexte salmonicole 1'état fonctionnel est conforme si la somme des
perturbations provoque un déficit de moins de 20 % de poissons adultes. Il est diagnostiqué perturbé
lorsqu'il apparait un déficit compris entre 20 et 80 %. Enfin, il est diagnostiqué dégradé lorsque le
déficit est supérieur a 80 %.

= Tableau des facteurs limitant et diagnostic.

3. Troisieme étape : identification de Modules d*Actions Cohérentes (MAC)

Objectif : permettre a chaque espece repere de réaliser ses fonctions vitales. Pour y parvenir il faut
identifier les actions & mener conjointement pour rétablir ou améliorer de fagon homogeéne toutes les
étapes du cycle. Ces actions sont regroupées en Modules d'Actions Cohérentes (MAC). Un choix
entre plusieurs MAC est parfois possible pour atteindre cet objectif. Les MAC constituent les
propositions techniques du plan de gestion.

= Ensembles d'actions cohérentes regroupées en MAC.

4. Quatrieme étape : définition du Seuil d'Efficacité Technique (SET)

Objectif : trouver le minimum de réalisation de chaque ensemble d'actions pour obtenir une
amélioration sensible de la ressource piscicole. On recherche une augmentation d'au moins 20 % du

nombre réel d'adultes de I'espéce repére du contexte de maniére a ce qu'elle soit perceptible.

Exemple de SET : surface de frayere devant étre décolmatée pour augmenter la capacité de recrutement de 20 %.
linéaire de berges a restaurer pour augmenter la capacité d'accueil de 20 %.

= Calcul du SET et des gains en nombre de poissons adultes apportés par les différents MAC pour
¢valuer la pertinence des aménagements proposes.

5. Cinquiéme étape : évaluation des codts

Objectif : déterminer le colt de chaque groupe d'actions permettant d'atteindre le SET qui
correspond a l'investissement minimum nécessaire a une augmentation du stock de poissons adultes
afin qu'elle soit perceptible.

= Calcul du cott de la réalisation de chaque MAC.

6. Sixieme étape : définition de la politique de la Fédération, établissement du Plan d'Actions
Nécessaires (PAN)

Objectif : établir la politique de gestion piscicole et les moyens de sa mise en ceuvre; s'efforcer de
mobiliser les acteurs départementaux, régionaux, nationaux et européens (Fédérations, CSP,
Agences de 1'Eau, Département...) pour mettre en place des plans de financement.
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= Document de synthése avec l'orientation de gestion choisie pour chaque contexte (patrimoniale
ou non), le MAC retenu, son colit et une proposition de financement.

3. PRESENTATION DES FICHES ANALYTIQUES

A chaque contexte délimité par la phase de diagnostic du milieu est associ¢ une fiche analytique
regroupant des informations sur le contexte, les MAC qui lui sont associés, ainsi que le calcul des
couts.

3.1. INFORMATIONS SUR LE CONTEXTE

& Informations sur les especes :
= espece repere et données propre a son exploitation: taille légale, ...
= especes piscicoles présentes.

¢ Informations géographiques :
= surface du contexte (km?),
® linéaire cumulé de riviére par classe de largeur (km),
= surface en eau (ha).

¢ Informations halieutiques :
»ordre de grandeur des déversements de poissons : especes, stades, quantité annuelle
moyenne.

3.2. FACTEURS LIMITANT, DIAGNOSTIC ET SET

& Tableau des facteurs limitant :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF|TRF|TRF
Famille Effets
COURS D'EAU
COURS D'EAU

@ Tableau du détail des facteurs limitant :
CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement

% %
Cours CA CA |Déficit|Déficit|Facteur| CR CR |Déficit|Déficit| Facteur Etat
d'eau potentielle| réelle | CA | CA |limitant|potentielle| réelle| CR CR | limitant [salmonicole

A ffluents

Principal
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3.3. MAC, ESTIMATION DES COUTS ET RAC

Les actions prévues dans les modules d'actions cohérentes et les recommandations d'actions
complémentaires sont hiérarchisées pour permettre une meilleure programmation, tout en sachant
que pour qu'un MAC soit efficace il faut que toutes ses actions sont réalisées (qu'elle que soit leur
priorité).

Les actions proposées dans le plan de gestion sont classées en 6 priorités, selon la facilité de
réalisation (assez facile : +, assez difficile : - ou a plus long terme) et l'impact sur les populations de
truites (significatif : +, moins significatif : -) :

Facilité de réalisation | Impact | Priorité
+ + 1
- + 2
+ - 3
- - 4
long terme + 5)
long terme - 6

® Modules d'Actions Cohérentes, tableaux d'évaluation du coiit :

4+ MAC1 +
Actions i imé (0
: I — _ Gain estimé Cout. par Coilt total
Type Lieu / priorité |Unité en TRF unité

TOTAL

©® Recommandation d'Actions Complémentaires :

Des facteurs limitant, localisés, pourraient faire 1'objet d'actions:
¢ franchissement, priorité,

¢ augmentation du débit réservé, priorité,
*

3.4. GESTION PRECONISEE

Gestion patrimoniale si le contexte est conforme, gestion patrimoniale différée si le contexte est
perturbé ou dégradé.

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles du Cantal 14



Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles du Cantal 15



4. MESURES GENERALES

4.1. REPEUPLEMENTS

Le repeuplement en truite fario devra étre réservé :
- aux plans d'eau,
- aux cours d'eau des contextes perturbés.

Le repeuplement devra étre adapté, c'est-a-dire que le stade de déversement devra dépendre des
facteurs limitant le milieu. Par exemple si le substrat est colmaté, le repeuplement ne devra pas se
faire en ceufs.

4.2. TAILLE DE CAPTURE REGLEMENTAIRE DE LA TRUITE FARIO

Une étude scalimétrique devra étre réalisée au cours de ce PDPG pour adapter au mieux la taille de
capture réglementaire de la truite fario. Cette adaptation devra notamment permettre une variation
logique de la taille de capture.

4.3. APPUIS DES ADMINISTRATIONS

De facon générale, certaines propositions peuvent étre faites pour améliorer ou ne pas dégrader 1'état
des cours d'eau. Ainsi l'appui des administrations pourraient intervenir dans les domaines de :

= 1'entretien des rives : information sur les pratiques,

= l'agriculture : limitation des autorisation de drainage, respect des période d'épandage des
lisiers, mise en place de bandes enherbées le long des cours d'eau,

= l'hydraulique : respect des débits réservés, amélioration des procédures de vidanges
hivernales ou décennales, augmentation des débits réservés, limitation des implantations de
micro centrales,

= l'assainissement : amélioration de 1'épuration,

= les loisirs et plans d'eau : gestion des marnages et éclusées, limitation de la création de
plans d'eau,

= la gestion des espéces piscicoles migratrices : respect de la réglementation, classement des
cours d'eau.

4.4. INDICATEURS DE sUlVI DU PDPG

Un ou des indicateurs de suivi devront étre mis en place pour vérifier l'impact de la gestion et des
actions proposées dans le plan de gestion.

Deux points sont a prendre en compte, I'évolution de la satisfaction des pécheurs et I'évolution des
populations piscicoles, notamment de truites fario, les deux n'étant pas forcement corrélées.

Plusieurs indicateurs pourraient permettre de suivre les résultats du PDPG :
= Indicateurs globaux :
= ¢volution du nombre de pécheurs internes et externes,

= mise en place d'un carnet de capture a moyenne échelle, une AAPPMA par exemple,
= suivi régulier des populations piscicoles : points RHP ou autres points a créer.
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= Indicateurs locaux :
= carnet de capture sur un cours d'eau ou une zone limitée :
L'indicateur devrait étre un couplage entre une enquéte de fréquentation et la mise en place d'un
carnet de capture.
Estimation du cott de cet indicateur de suivi pour une zone :

D'apres les recommandations du CSP, il faut compter 8 visites sur le terrain par mois d'ouverture,
donc entre 40 et 50 visites sur une année, soit 20 a 25 jours en comptant une demi journée par visite,
ou 40 a 50 jours s'il faut une journée par visite, suivant la zone a prospecter.
L'enquéte de fréquentation doit de préférence étre couplée a une distribution ciblée de carnets de
capture. Ceci semble étre la meilleure option pour travailler a 1'échelon d'un contexte.
11 serait intéressant de réaliser une enquéte sur un contexte conforme et une sur un contexte perturbé,
donc au minimum 80 visites et au maximum 100.
Il faut aussi prendre en compte I'¢laboration de I'enquéte et du carnet de capture, ainsi que le
dépouillement et 1'analyse des résultats.
cout (version haute) :

- ¢laboration : 10 jours x 125 € =1 250 €

- enquéte terrain : 100 jours x 125 € =12 500 €

- analyse: 10joursx 125€=1250 €

- frais de déplacement : 100 jours x 50 km x 0,3 € =1 500 €

total : 16 500 €
De plus une telle enquéte serait peut-Etre a réaliser en début et en fin de plan.

= suivi de la densité de populations dans quelques zones ou le repeuplement a été
arréteé,
= suivi de la densité de populations dans des zones aménagées.
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Contextes du Cantal

CONTEXTE
conforme
perturbé

dégradé

n° de contexte

salmonicole

échelle : ~1/ 600000

PUY-DE-DOME
N

CORREZE

AVEYRON

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles du Cantal

18



PUY-DE-DOME
N

Gestion piscicole des
contextes du Cantal

CORRE ZE

GESTIONPISCICOLE
gestion patrimoniale -
en milieuconforme

gestion patrimoniale
en milieu perturbé

gestion patrimoniale
différée

limite d’AAPPMA

LOZERE

AVE YRON
échelle : ~1/ 600 000 LOT
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Contextes du bassin de la Rhue

CORREZE Bagnols

Trémouil le- St-Loup u

St-Donat

PUY-DE-DOME

Cros

Q Eau Verte

StGenes-Champespé
L N\ Eglseneuve-d'Entraigne

Loubanere

Espinchal
e
La\GaldiveTle

-

Trémo{uille
@

|
Antignac

Vebret W

N Om-&s- |
$ Riom-¢s-M Landeyrat

(&

S égur-J€s- Villas

échelle : ~ 1/195 000

.\Q;
. N
CONTEXTE salmonicole Dlenn; =
conforme Lavigerie
perturbé
dégradé
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Champagnac g
B St Etienne-de-Chaumeil

assignac Sauvat
Riom-és-Montagne
Arches | e
|

CONTEXTE salmonicole

conforme -

perturbé

dégradé Lt

.Collandtes
LeVigean
|

Anglards-de-
Salers

Contextes du bassin de la Sumene

échelle : 1/160 000
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\

Sérandon

\ Contextes des bassins du Labiou et de I'Auze

\ Neuvic
Latronche

CORREZE

CONTEXTE salmonicole

g conforme -

perturbé

Soursac

dégradé

Piallevedd

g Arelards-de-Salers échelle : 1/120 000

Ste-Eu lalie /
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Contextes du bassin de la Maronne
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Contextes du bassin de la Cére

CORREZE 'l_‘

Montvert

Nieud an

Iam quebrou
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|
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\
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échelle : 1 /200 000

CONTEXTE salmonicole
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perturbé

dégradé

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles du Cantal 24



Contextes du bassin de la Truyere
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Contextes des bassins du Célé et du Lot

CONTEXTE

conforme perturbé dégradé

salmonicole -

+

échelle : 1/185 000

u
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Linac

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles du Cantal

26



\ ~
- . - - o e i
Contextes du bassin de \ PUY-DE-DOME -~ o om
- T HAUTE-LOIRE
Marc enf Luguet - -
I'Alagnon " uguet e
. z - - n Blesle
Aeyv aux =
\\J_/B?ﬁ“e\) | trEtienne-sur;Blesle = Espalem
CONTEXTE salmonicole = .
. £ ouse .
. o\ Grenjer-Mongon
conforme o, Moo | g CreicNl
%,,. - -« 2 m t-Beauzire
perturbé n andeyrat % planne 1 R
Hprade Vézem
A A . - Vauréeze
dégradé Weile Moledes 3, g Lbil
deyrat Alari
Vemols Allanche T
a o,
| 9 ¥ Chammens ac
; . %
S - les-Vill | '
égur- les-Villas - o \
/ Peyrusse F I
(S .
échelle : ~1/ 200000 2 Feriérel- &
L - - - t
Moure J Ste-Ana stasic _ St-Mary a pelle-Laurent
% \
N X
N = '
Dienne Chalinargu es Valjouze L.
$ . 5 u - Joursac R
O [ m Y
i Neussargue Celoux”
eissiere 80(, p -
S Cel ‘o
K .erat Rascad o gt *
ageade
& hapel}é- -{' N\ r— . — .
®° Q,‘\o(\ , d'Alagpe Soulages. '\
v - Ussel c |
Albep icpee or . v
e Bre . [ ﬁi .Mentleres - Védriney-St—Loup
Lawissenet o MontchAmp u
Tiviers -
u L

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles du Cantal

27



/. FICHES ANALYTIQUES DES CONTEXTES

Estimation des coQts :

Parmi les actions proposées dans les différents MAC il y a un type d'actions dénommé
"Diversification du milieu ou de I'écoulement des eaux". Ce type d'actions, suivant les cas, a pour
but de palier les effets des facteurs limitant suivants :
= ensablement,
= perte de zones favorables (abris, frayeres),
= faiblesse de la lame d'eau.
Il peut se traduire par les actions suivantes :
= en cas d'ensablement : construction de déflecteurs ou de seuils, replantation de berges,
construction de décanteurs, ...Le colit de l'action est généralement calculé en prenant pour
exemple la construction de déflecteur.
= en cas de perte de zones favorables : aménagement de caches en sous-berges, implantation
de blocs, replantation de la ripisylve, entretien des berges, construction de seuils pour
augmenter 1'épaisseur de la lame d'eau, apport de granulats, construction de frayeres
artificielles, ...Le colt de I'action est généralement calculé en prenant pour exemple la mise en
place de blocs, l'aménagement de caches en sous-berges ou la construction de frayeres
artificielles.
= en cas de faiblesse de la lame d'eau : construction de déflecteurs ou de petits seuils, ...Le
cout de l'action est généralement calculé en prenant pour exemple la construction d'un petit
seuil.

De méme le type d'action dénommé "Franchissement d'un obstacle” peut se traduire par différentes
actions : construction d'une passe a poissons, de bassins en aval de l'obstacle, d'une dérivation,
aménagement d'un bief existant,... Le colt de l'action est généralement calculé en prenant pour
exemple la construction d'une passe a poissons.

Les codts ne sont donc que des estimations qui pourront varier suivant la solution technigue la
plus adaptée localement.
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REPRESENTATION CARTOGRAPHIQUE D'ELEMENTS DE GESTION PISCICOLE

= LEGENDE DES SCHEMAS DES BASSINS VERSANTS DE CHAQUE CONTEXTE

limite du contexte
B commune
cours d'eau temporaire
== 1« limite de département
= = |imite dAAPPMA
g n°d¢lément
* cascade infranchissable

8%  scuil infranchissable

point RHP

AURILLAC

<«—» limite 1¢ére / 2éme catégorie piscicole

nom d'AAPPMA

= NUMEROS DES ELEMENTS DES SCHEMAS DES BASSINS VERSANTS DE CHAQUE CONTEXTE

a |cascade d'Entraigues Rhue

b |prise d'eau de la microcentrale de Condat Rhue

c |barrage des Essarts Rhue

d |cascade Rau de Saillant 01
e |cascade du Saillant Bonjon

f |cascade du Fayet Bonjon

g |cascade Impradine

h |barrage de Voussaire Rhue

i |cascade du Saut de la Beralde Rhue

j [barrage du Gabacut Gabacut

k |cascades de Cornillou Gabacut

| |barrage de Journiac Petite Rhue

m |digue de la retenue du Taurons Taurons

n [limite 1ére / 2éme catégorie lac de la Grégut Embort

o |limite lére / 2éme catégorie lac de Lastioulle Embort 02 Rhue
p |digue de la retenue de Lastioulle Embort

q |barrage de Brumessange Tarentaine

r |cascade du Pont du Diable Tarentaine

s |prise d'eau de la microcentrale de Champs-sur-Tarentaine Tarentaine

t |barrage de I'Eau Verte Eau Verte

u |barrage du Pallut "Rau de Pallut"

v |digue de la retenue du Tact Tact

w |cascade du Sartre Petite Rhue

x |cascade de Chabanis Rau de Ricou Peyre

y |cascade de la Roche Petite Rhue d'Eybe

z |cascade de la Griffoul Grolle 03
aa |cascade de Ferrif Rau de Ribeyrolle

ab |cascade de Ribeyrolle Rau de Ribeyrolle

ac |cascade du Pont d'Aptiel 'Véronne

a |cascade de La Fage Sumeéne 04 Sumeéne
b |cascade de Pranlac Sumeéne
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c |prise d'eau de Saignes (pont de Fleurac) infranchissable Sumene

d |cascade du Gour Gour

e |cascade de La Cavoune Cheylat

f |cascade de Lou Pireyre Cheylat

g |cascade de La Ribeyrotte Cheylat

h |limite 1ére / 2éme catégorie retenue du barrage de 1'Aigle Sumeéne 05

i |cascade de Cotteughe Marilhou

j |cascade de Lagat Marilhou

k |prise d'eau de la microcentrale du Pont de Flore franchissable Marilhou

| |microcentrale du Pont de Flore Marilhou

m |prise d'eau de la microcentrale de Bassignac franchissable Marilhou

n |microcentrale de Bassignac Marilhou 06

0 [seuil de la microcentrale de Bassignac infranchissable Marilhou

p |digue de I'étang de Trizac infranchissable Varleix

q |prise d'eau de la microcentrale du Pont de Flore Varleix

r |prise d'eau de la microcentrale de Broussolles infranchissable Mardaret

s |microcentrale de Broussolles Mardaret

t |cascade de Rocheniche Mars

u |cascade des Saguisses Mars

v |cascade du Cher Soutro Mars

w |prise d'eau de la microcentrale du Vaulmier Mars 07

x [point RHP - Le Vaulmier, code 05150011 Mars

y |microcentrale du Vaulmier Mars

z |cascade du Chambon Mars

a |cascade de Vézac Labiou

b limite.lére / 2éme catégorie : aval confluence avec le ruisseau du Puy Labiou 08 Labiou
des Vignes

c |barrage de I'Aigle Dordogne

d |cascade des Salins Auze

e |prise d'eau du captage AEP d'Ally infranchissable en étiage Auze

f |barrage de I'ancienne microcentrale de la Trizagues infranchissable Auze 09

g |prise d'eau de la microcentrale du Monzola Auze

h |cascade des Salins Monzola

i |micro centrale du Monzola (débit réservé = 120 1/s) Monzola Auze

j [barrage des Esprats Auze

k |limite 1ére / 2éme catégorie : lac du barrage de Chastang Auze

| |digue du plan d'eau de Val St-Jean St-Jean 10

m |prise d'eau EDF Piallevedel

n |cascade Piallevedel

o |lac du barrage de Chastang Dordogne

a |buses du pont en amont Récusset infranchissables Maronne 11 |Maronne

b |prise d'eau de la micro centrale du Roc des Bancs franchissable Maronne

c |cascade du Roc des Bancs Maronne

d |micro centrale du Roc des Bancs Maronne

e |point RHP - Le Pont d'Ambial, code 05150007 Maronne

f |limite lére / 2éme catégorie confluence ruisseau de Marty Maronne

g |barrage d'Enchanet Maronne

h |cascade du Chaumeil Rat

i |seuil du pont vers Longuevialle infranchissable Roucheyre

j [cascade du Meynial Aspre

k |seuil du pont entre Le Claux et Aleix infranchissable Pranlac

| |seuil du pont vers Mansergues et Aleix infranchissable Ménoire

m [limite 1ére / 2éme catégorie retenue du barrage d'Enchanet Etze

n |prise d'eau de la micro centrale du Cambon Doire

0 |micro centrale du Cambon Doire

p |seuil du pont de la D60 infranchissable Marzes
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q |limite lére / 2éme catégorie retenue du barrage d'Enchanet Bertrande
r |barrage du Gour Noir Maronne
s |prise d'eau EDF Incon
t [limite 1ére / 2éme catégorie retenue du barrage du Gour Noir Incon
u |limite 1ére / 2éme catégorie retenue du barrage du Gour Noir St-Rouffy
v |prise d'eau micro centrale du Riou Tort Riou Tort
w |micro centrale du Riou Tort Riou Tort
x [limite 1ére / 2éme catégorie retenue du barrage du Gour Noir Riou Tort 12
vy |limite 1ére / 2éme confluence avec la Maronne Caulus
z |limite 1ére / 2éme confluence avec la Maronne Cayrou
aa |seuil du pont de la D7 infranchissable Espinet
ab |prise d'eau micro centrale de la Pachevie Bedaine
ac |micro centrale de la Pachevie Bedaine
ad ([limite 1ére / 2éme confluence avec la Maronne Bedaine
a |cascade en aval de Tourcy Rau de Tourcy Cere
b |cascade en amont de Malbec Rau de Malbec
c |cascade en aval de la Moléde "Rau de la Moléde"
d |cascade en amont de Confolens "Rau de Thiézac" 13
e |cascade de la Roucolle Rau de Lasmolinie
f |cascade en amont de la confluence avec le Rau de la Bastide Cére
g |cascade du Trémoulet Cére
h |cascade en amont de Muret Rau de Salilhés
i |cascade a Muret Rau de Salilhés
j |cascade de la Conche Iraliot Rau
k |seuil C23 infranchissable Cére
Il |seuil M03 infranchissable Mamou
m |seuil MO5 infranchissable Mamou
n |seuil J43 infranchissable Jordanne
o [seuil J44 infranchissable Jordanne
p |seuil J49 infranchissable Jordanne
q |seuil J50 infranchissable Jordanne 14
r |seuil FO2 infranchissable Rau de Couffins
s |seuil FO3 infranchissable Rau de Couffins
t |[seuil FO5 infranchissable Rau de Couffins
u [seuil FO6 infranchissable Rau de Couffins
v [seuil FO7 infranchissable Rau de Couffins
w [seuil FO8 infranchissable Rau de Couffins
x [point RHP — Moulin de Bargues, code 05150012 Cere
vy |limite 1¢ére / 2éme catégorie Cere
z |limite 1¢re / 2éme catégorie Rau de Monreysse
aa |seuil pont D19 infranchissable Rau de Prentegarde
ab |barrage de St-Etienne-Cantales Cere
ac |barrage de Nepes Cére
ad |limite 1ére / 2éme catégorie Auze
ae |limite 1ére / 2éme catégorie Rau d'Imbert
af |limite 1ére / 2éme catégorie Cére
ag |cascade amont confluence Cére Ra}l de la.‘
Griffoulliére 15
ah |cascade amont confluence Cére Rau de Lasbordes
ai |cascade amont confluence Cére Rau de Joubert
aj |cascade amont confluence Cére Rau du Jonjon
ak [cascade amont confluence Cére "Rau de Pratmel"
al |cascade amont confluence Cére "Rau de Cabanes"
am |cascade amont confluence Cére Rau de Bordes
an |cascade amont confluence Cére Rau des Fouillets
a0 |cascade amont confluence Cére Rau du Foullet
ap |cascade amont confluence Rau du Suclong Jordanne 16
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aq |cascade a Rudez Jordanne
ar |cascade de Liadouze Jordanne
as |cascade amont confluence Jordanne Rau des Curedis
at |cascade de Liadouze Rau du Glijon
au |cascade aux Roches Folles "Rau de la Boudie"
av |seuil J11 infranchissable Jordanne
aw [limite 1¢ére / 2éme catégorie Rau des Angles 14
ax |cascade aval le Passadou "Rau du Passadou"
ay |seuil AS infranchissable Authre
az |seuil A8' infranchissable Authre
ba [seuil A15 infranchissable Authre
bb |seuil A22 infranchissable Authre 18
bc |seuil A27 infranchissable Authre
bd |seuil A28 infranchissable Authre
be |seuil A31 infranchissable Authre
bf |seuil A39 infranchissable Authre
bg |limite 1ere / 2éme catégorie Authre
bh |limite 1¢ére / 2éme catégorie Pontal 14
bi |cascade des Anglais Escaumels 19
a |chaussée de la Muse Truyére Truyére
b |limite 1¢ére / 2éme catégorie pont de Longuevialle Truyeére
c |barrage de Grandval Truyere
d |barrage de Lanau Truyére
e |barrage de Sarrans Truyére
f |cascade de La Laurie Chamuzelle 20
g [point RHP - Guerly, code 05150010 Roche
h |cascade Cordesse
i |cascade Remontalou
j [prise d'eau des termes de Chaudes-Aigues Remontalou
k |cascade du Saut de la Beralde Recoules
| |seuil du pont de Chambeyrac Frippés 71
m |cascade de Babory Babory
n |limite 1ére / 2éme catégorie aval de 'ancien Moulin de St-Michel Ander 22
o [seuil du Moulin du Pauc Jurol
p |cascade du Moulin de Mercier Jurol
q |cascade de la Cuve Jurol 23
r |limite lére / 2éme catégorie 650 m en amont du pont d'Alleuze Jurol
s |prise d'eau de la microcentrale du Vergne Bes
t |cascade Beés
u |limite 1ére / 2éme catégorie aval usine du Vergne Bés 24
v |cascade Heére
w |cascade Ourtals
x [point RHP - Moulin de la Valette, code 05150009 Epie
y |prise d'eau du Moulin de Rochebrune Epie 25
z |cascade de Maleval Epie
aa |cascade du Saut du Loup Ruols 2%
ab |cascade de Chaniez Ruols
ac |cascade du Saut de la Truite Brezons
ad |cascade Livernade
ae |cascade Encloux
af |cascade Barlat
ag |cascade Barlat 28
ah |cascade Cros
ai |cascade Montréal
aj |cascade Bao
ak |cascade Hirondelle
al |cascade du Captat Siniq 29
am |barrage de Pont-la-Vieille Siniq
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an |cascade de Malbo Malbonnet

ao |seuil de La Pesturie Goul

ap |barrage de Moléde Goul

aq [seuil de Plancarade Rasthene 30
ar |seuil du Moulin d'Espeils Embene

as |seuil du Moulin du Rieu Maurs

r |prise d'eau micro centrale de Coustous Auze 32
s |chaussée de St-Projet Auze

t |digue plan d'eau du Moulinier Combenousse

u |chaussée de Viellevie Combenousse

v [limite 1ére / 2éme catégorie Rau des Garrigues

w [limite 1ére / 2éme catégorie Rau de Graulines

x [limite 1ére / 2éme catégorie Rau d'Aynes

y [limite 1ére / 2éme catégorie Rau de Bruc 31 Lot
z [limite 1ére / 2éme catégorie Combenousse

aa |(limite 1ére / 2éme catégorie Rau du Puech

ab (limite 1ére / 2éme catégorie Rau d'Espau

ac |limite lére / 2éme catégorie Rau de Prat

ad |limite 1ére / 2éme catégorie Auze

ae |limite lére / 2éme catégorie Riou sec

af |limite lére / 2éme catégorie Rau de Vinzelles

a |digue plan d'eau de Cassaniouze Célé

b |chaussée du Moulin du Clout Célé

c |chaussée de Vixége Célé

d |chaussée de Labouissonnasse Célé

e |chaussée de Larive Célé 33
f |chaussée de Maynard Célé

g |prise d'eau AEP de St-Constant Rességue

h |chaussée de Chaules Resscégue

i |chaussée du Moulin du Fau Rance Célé
j |point RHP - Pont noir a Marcolés, code 05150008 Rance

k |digue plan d'eau de Vic Bouzai 34
| |digue plan d'eau du Rouget Moulégre

m |chaussée du Moulin du Haut Ancs

n |digue plan d'eau de Parlan Quie

o |prise d'eau micro centrale de Roquetanicre Veyre 35
p |prise d'eau micro centrale de Roquetaniére Rau Noir

q |chaussée du Moulin de Lacapelle Veyre

a |prise d'eau du Chambon infranchissable Alagnon Alagnon
b |prise d'eau de Stalapos infranchissable Alagnon

c |prise d'eau de Gaspard infranchissable Alagnon

d |cascade du pont SNCF Gouyeére

e |cascade du Cheylat Pierre Taillade

f |cascade Pierre Taillade

g |cascade de Chambeuil Chambeuil

h |prise d'eau de la micro centrale du Martinet franchissable Benet 36
i |cascade de Cresponnet Benet

j |micro centrale du Martinet Benet

k |cascade Lagnon

| |cascade Lagnon

m |cascade Lagnon

n |cascade Lagnon

0 |cascade du Pont Lagnon

p |prise d'eau de Claviéres infranchissable Alagnon 37
q |point RHP - Le Pont du Vernet, code 04150001 Alagnon

r |prise d'eau d'Oléon infranchissable Alagnon

s |prise d'eau de la micro centrale du Moulin d'Aurouze franchissable Alagnon

t |micro centrale du Moulin d'Aurouze Alagnon
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aq |micro centrale de Pont-du-Chateau
ar [cascade

as |cascade du Saut

at |cascade de la Vazéze

u |prise d'eau de la Roche infranchissable Alagnon
v |prise d'eau de la micro centrale de Courcelles franchissable Alagnon
'w |micro centrale de Courcelles Alagnon
x |prise d'eau de la microcentrale du Moulin-Grand infranchissable Alagnon
y |micro centrale du Moulin-Grand Alagnon
z |prise d'eau de Notre-Dame infranchissable Alagnon
aa |prise d'eau de la micro centrale de Virargues infranchissable Farges
ab |micro centrale de Virargues Pie

ac |[point RHP - Courbiéres, code 04150002 Allanche
ad |cascade de Courbiéres Allanche
ac |prise d'eau de la micro centrale de Gratte-Paille franchissable Allanche
af |micro centrale de Gratte-Paille Allanche
ag |cascade de Bel-Air Monval
ah |cascade des Veyrines Landeyrat
ai |digue du lac du Pécher infranchissable Mouret
aj |prise d'eau de la micro centrale de Peyrusse franchissable Bouzaire
ak |micro centrale de Peyrusse Bouzaire
al |seuils infranchissables a Bonnac Arceuil
am |cascade d'Arches Malavar
an |prise d'eau de Blesle infranchissable Alagnon
ao |barrage de la micro centrale de Pont-du-Chateau Sianne
ap |cascade de la Terrisse Sianne

Fontaine St-Martin
Fontaine St-Martin
Eglise

'Voireuse

38
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RHUE - Rhue amont

CONTEXTE N° 01 SALMONICOLE CONFORME
P0O-= 01 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Rhue, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval le barrage des Essarts.

Bagnols
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RHUE - Rhue amont

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Rhue Affluents

"Rau des Chauds" "Rau d'Escarot” Besse-en-Chandesse Compains

"Rau de Dressondeix" Rau d'Entraigues Picherande Espinchal

"Rau de la Bohémy" "Rau de Fresse" Egliseneuve d'Entraigues La Godivelle

"Rau de la Pruneyre" Rau de Loubaneére Chanterelle Montgreleix

"Rau de la Palle" "Rau de Chanterelle” |Condat Marcenat

"Rau de chez de Vergne" Rau de Loubinoux St-Amandin Anzat-le-Luguet

"Rau de Lebessade" Bonjon Lavigerie

"Rau de chez de Carry" Rau de Ferriers Dienne

"Rau des Plattes"” Santoire Ségur-les-Villas

Rau du Granget St-Saturnin
St-Bonnet-de-Condat
Lugarde

Les communes et cours d'eau indiqués en italique sont du Puy-de-D6me.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 23,00 |Surface en eau cours principal (ha) : 12,300
<4m 167,00 |Surface en eau affluents (ha) : 71,800
Longueur affluents (km) : 4a9m 74,00 |Surface du bassin versant (I_<mf) : 400
" 9al7m 36,00 [Pente moyenne du cours principal : 4,38%
> 17m 0,00 Qualité de I'eau en 1997 : 1A a2
Relief : de 1500 a 690 m
Climat : précipitations : de +2200 & 1200 mm isotherme : 5°C<<10°C

Substrat géologique : roches volcanigues, métamorphiques et granitigues

Rhue : 0,690 m3/s a Condat; Santoire : 0,370 m3/s a Condat et 0,210 m3/s a Ségur-

Débit quinquennal d'étiage
: les-Villas

Eclusées et marnage : amont du barrage des Essarts

Prélévements d'eau :

au Bois des Champs, sur le Bonjon au pont du Bonjon et aux Inclavades, sur le Marvaud a
I'Inclavade, sur la Santoire au Bezou, & la Visade, a Villas, aux Crouzets, & Rochegude et &
Condat, sur le Combes au chateau de Combes, sur le Pradiers & Claviéres, sur I'Artiges a la
Ribeyre, sur le Lemnet prés de Roche, sur le Marmier au buron de la Boutairoune, sur le Roche,
sur le Pradel & I'lmbaysse et & Serre, sur un affluent de la Bastide au buron de Marquizat,

sources captées

sur I'Entraigues au lac de la Fage, sur le Loubanere au Bourly, aux Lembrons et a la Godivelle, sur
la Gazoune aux Herbages, sur la Jambe a Donnadieu, sur le Chanterelle au Bac, sur le Loubinoux

stations de sur la Santoire a Pejouzou et a Soulages, sur le Fortuniés a Fortuniés
pompage :
Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole Espece repére:  TRF
Etat fonctionnel : conforme Peuplement en place : TRF, CHA, VAI, LOF, GOU

Taille de capture : 0,20 m, sauf sur la Santoire en aval de la confluence avec I'lmpradine 0,23 m

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : 1ére catg.

Trongons SDVP : Rhue A, Loubinou A et B, Bonjon, Santoire A et B, Lemnet, Pradiers, Labastide

Axes migrateurs : non [Classement réservé (franchissement) : non

Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F., D.D.E. pour l'eau a partir de la micro centrale de Condat

Gestionnaire : Déversement :

Rhue et affluents - TRF : adultes : 188 kg en 1997, alevins : 26 300 individus/an en

moyenne de 1997 & 2001
AAPPMA Condat

Santoire et affluents - TRF : adultes : 100 kg en 1997, alevins : 29 400 individus/an
en moyenne de 1997 & 2001, ceufs : 80 000 en 2001

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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RHUE - Rhue amont

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades, seuils) qui délimitent des sous-ensembles dont la
capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis page 01/6.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF | TRF |TRF
Famille | Effets
RHUE
cloisonnement des populations C C C
barrage des Essarts transformation totale du milieu P P P
STEP et rejets de
A Condat colmatage C P C
micro centrale de loi td lati
Condat cloisonnement des populations
M cascade d'Entraigues cloisonnement des populations
Loubanere
A [STEP Espinchal [colmatage c | ¢ C
Bonjon
A STEP Montgreleix colmatage C C C
M _cascades_ cloisonnement des populations C C C
infranchissables
Ruisseau du Saillant
M [cascade infranchissable |cloisonnement des populations c | C C
Ruisseau de Granget
A [rejets de Condat [colmatage cC | C C
Santoire
A STEP Dienne colmatage C C C
STEP Ségur-les-Villas |colmatage C C C
Impradine
M [cascade infranchissable |cloisonnement des populations cC | C C

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.

Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement Population |Population réelle
potentielle potentielle potentielle
Affluents 1630 5431
Entraigues 1350 4502
Loubanere 2397 9904
Loubinoux 2438 12043
Bonjon 3093 17542
Santoire 14538 61948
Rhue 3076 15661
Total 28522 127031 28522 28042
Déficit % Déficit | SET Etat
480 1,68% 5608 conforme

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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RHUE - Rhue amont

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Voir détails des perturbations pages 01/7 a 9.

Notes :

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer le fonctionnement des stations d'épuration de Montgreleix, Espinchal, Condat, Dienne, Ségur-les-

Villas, St-Saturnin, St-Bonnet-de-Condat et Marcenat, priorités 3,
+ d'améliorer le traitement des rejets domestiques de Condat, priorité 3,

+ de permettre le franchissement de la prise d'eau de la micro centrale de Condat (mais investissement trés

onéreux), priorité 4. . o ) o )
Une attention particuliére est a apporter aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides

(tourbiéres et marais notamment).
De plus la taille limite de capture de la truite fario a 23 cm sur la Santoire semble inadaptée. Il serait plus cohérent
de la mettre & 20 cm, mais une étude scalimétrique serait justifiée.

Le contrat de riviére Haute-Dordogne prévoit :
» l'amélioration du réseau de collecte et du fonctionnement de la station d'épuration de Condat,
P lacréation d'un systéme d'épuration a St-Bonnet-de-Condat,
» l'amélioration du fonctionnement de la station d'épuration d'Eglineuve-d'Entraigues,
P laréalisation de I'assainissement des laiteries de Condat et de Dienne.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Sous-ensemble| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement |Population
potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle

01 (Rhue) 1589 5047 2479 1589

02 (Rhue) 8323 39946 12984 8323

03 (Rhue) 17180 77271 26801 17180

04 (Bonjon) 583 1945 909 583

05 (Bonjon) 356 1188 555 356

06 (Saillant) 54 181 84 54

07 (Impradine) 435 1449 679 435

Total 28520 127027 44491 28520

Sous-ensemble| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement |Population

réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle

01 (Rhue) 1589 5047 2479 1589

02 (Rhue) 8274 39784 12907 8274

03 (Rhue) 16749 76685 26128 16749

04 (Bonjon) 583 1945 909 583

05 (Bonjon) 356 1188 555 356

06 (Saillant) 54 181 84 54

07 (Impradine) 435 1449 679 435

Total 28040 126279 43742 28040

Sous-ensemble|  pesicit | o Deficit | SET |  Etat

01 (Rhue) 0 0,00% 0 conforme SET : seuil d'efficacité technique.

02 (Rhue) 49 0,59% 1655 | conforme

03 (Rhue) 431 2,51% 3350 | conforme

04 (Bonjon) 0 0,00% 0 conforme

05 (Bonjon) 0 0,00% 0 conforme

06 (Saillant) 0 0,00% 0 conforme

07 (Impradine) 0 0,00% 0 conforme

Total 480 1,68% 5608 | conforme
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RHUE - Rhue amont

Représentation des sous-ensembles du contexte :

01:
02:
03:
04 :
05:
06:
07:

Rhue en amont de la cascade d'Entraigues : e
Rhue entre la cascade d'Entraigues et prise d'eau de la microcentale de Condat : eeese
Rhue entre la prise d'eau de la microcentale de Condat et le barrage des Essarts : =——

Bonjon entre la cascade du Saillant et la cascade du Fayet : sauss
Saillant en amont de la cascade : w—
Impradine en amont de la cascade ; ¢4

cascade infranchissable a la montaison <> seuil infranchissable & la montaison 1 barrage ﬂ

RHUE

Loubanére

........................................................

Loubinou

.......................................................

O,.O ............... Santoire

-

Impradine

Smi

Plan départemental de protection du milieu aquatique et de gestion des ressources piscicoles du Cantal
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RHUE - Rhue amont

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents ['Rau d'Escarot” 331 331 0 0,00% 1104 1104 0 0,00% conforme
"Rau de la Fage" 30 30 0 0,00% 99 99 0 0,00% conforme
"Rau d'Espinat" 9 9 0 0,00% 29 29 0 0,00% conforme
"Rau de la Clide" 8 8 0 0,00% 26 26 0 0,00% conforme
"Rau de Fresse" 91 91 0 0,00% 304 304 0 0,00% conforme
Rau de la Gazoune 299 299 0 0,00% 996 996 0 0,00% conforme
Rau de la Jambe 680 680 0 0,00% 2268 2268 0 0,00% conforme
"Rau de Touteix" 166 166 0 0,00% 552 552 0 0,00% conforme
"Rau de
Chanterelle” 96 96 0 0,00% 321 321 0 0,00% conforme
Rau de Trémizeaux 464 464 0 0,00% 1548 1548 0 0,00% conforme
"Rau d
Chamarou 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
Rau des Coins 118 118 0 0,00% 392 392 0 0,00% conforme
"Rau des Rioux" 20 20 0 0,00% 66 66 0 0,00% conforme
Rau des Renards 188 188 0 0,00% 627 627 0 0,00% conforme
Rau de la Gazelle 0 0 0 0 0 0
Rau d'Aubijoux 0 0 0 0 0 0
Rau de Ferriers 45 45 0 0,00% 150 150 0 0,00% conforme
1G 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
2G 47 47 0 0,00% 158 158 0 0,00% conforme
3G 24 24 0 0,00% 79 79 0 0,00% conforme
4G 9 9 0 0,00% 29 29 0 0,00% conforme
5G 13 13 0 0,00% 42 42 0 0,00% conforme
Impradine 911 911 0 0,00% 3036 3036 0 0,00% conforme
Rau de Drils 660 660 0 0,00% 2202 2202 0 0,00% conforme
Rau de la Gone 23 23 0 0,00% 10 10 0 0,00% conforme
"Rau de la 51 51 0 0,00% 170 170 0 0,00% conforme
Rau de Crouze 94 94 0 0,00% 314 314 0 0,00% conforme
Rau de Renouziers 192 192 0 0,00% 641 641 0 0,00% conforme
Rau de Landel 141 141 0 0,00% 469 469 0 0,00% conforme
Rau de la Bacon 505 505 0 0,00% 1685 1685 0 0,00% conforme
Rau des Contents 0 0 0 0 0 0
1G 43 43 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
"Rau du Buron de
Boutaire Hte" 30 30 0 0,00% 99 99 0 0,00% conforme
"Rau du Buron de
la Gde Boutaire" 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
Rau de Marmier 387 387 0 0,00% 1290 1290 0 0,00% conforme
"Rau de Roche" 20 20 0 0,00% 66 66 0 0,00% conforme
"Rau de Peyralade" 30 30 0 0,00% 99 99 0 0,00% conforme
"Rau des Chauds" 16 16 0 0,00% 52 52 0 0,00% conforme
"Rau de
Dl 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
"Rau de Bohémy" 318 318 0 0,00% 1061 1061 0 0,00% conforme
"Rau de Picard" 36 36 0 0,00% 121 121 0 0,00% conforme
Rau du Grosleix 892 892 0 0,00% 2974 2974 0 0,00% conforme
"Rau de la
Pru:eyre" 277 277 0 0,00% 923 923 0 0,00% conforme
"Rau de la Palle" 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Eadsiela Coualle 0 0 0 0 0 0
R des Fourneaux 0 0 0 0 0 0
"R de Redondel" 77 77 0 0,00% 256 256 0 0,00% conforme
"Rau de chez de
Ver;ne.. ‘ 66 66 0 0,00% 220 220 0 0,00% conforme
"Rau des 51 51 0 0,00% 170 170 0 0,00% conforme
"Rau de Lebessade" 59 59 0 0,00% 196 196 0 0,00% conforme
"Rau de chez de
ca rfy.. ‘ 51 51 0 0,00% 170 170 0 0,00% conforme
"Rau des Plattes" 27 27 0 0,00% 90 90 0 0,00% conforme
"Rau de Chante-
MiI:n" 96 96 0 0,00% 321 321 0 0,00% conforme
"Rau de la Bastide" 92 92 0 0,00% 307 307 0 0,00% conforme
"Rau de Lascombe" 168 168 0 0,00% 561 561 0 0,00% conforme
"Rau du Bac" 30 30 0 0,00% 99 99 0 0,00% conforme
Rau du Saillant 77 77 0 0,00% 256 256 0 0,00% conforme
"Rau des Naufonts" 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
Rau de Condeval 59 59 0 0,00% 197 197 0 0,00% conforme
Rau des Issiminoux 62 62 0 0,00% 208 208 0 0,00% conforme
Rau de Marvaud 201 201 0 0,00% 669 669 0 0,00% conforme
"Rau de la Barthe" 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Rau du Granget 166 141 25 15,06% pollution 552 471 81 14,67% pollution conforme
1D 70 70 0 0,00% 233 233 0 0,00% conforme
2D 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
3D 10 10 0 0,00% 32 32 0 0,00% conforme
4D 13 13 0 0,00% 42 42 0 0,00% conforme
5D 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
6D 10 10 0 0,00% 32 32 0 0,00% conforme
"Rau d'Espinasse’ 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
"Rau de Travelle" 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
Rau du Malriou 30 30 0 0,00% 99 99 0 0,00% conforme
Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 01/7a9




RHUE - Rhue amont

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Gﬁgcigfe!? 6 6 0 0,00% 20 20 0 0,00% conforme
Rv de Varayre 197 197 0 0,00% 656 656 0 0,00% conforme
"Rau des Prés 121 121 0 0,00% 404 404 0 0,00% conforme
Rau d'Outre 437 437 0 0,00% 1456 1456 0 0,00% conforme
Rau de Cheyrelle 118 118 0 0,00% 392 392 0 0,00% conforme
Rau de Chaumeil 46 46 0 0,00% 155 155 0 0,00% conforme
"Rau de Collanges" 59 59 0 0,00% 197 197 0 0,00% conforme
Rau de Carmantron 77 77 0 0,00% 256 256 0 0,00% conforme
Rau de Fortunies 62 62 0 0,00% 206 206 0 0,00% conforme
Rau de la Gazelle 282 282 0 0,00% 235 235 0 0,00% conforme
B'T:tl:/g;iére.. 192 192 0 0,00% 641 641 0 0,00% conforme
1D 43 43 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
"Rau du Fayet" 67 67 0 0,00% 223 223 0 0,00% conforme
"Rau de Combes" 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
Rau d'Artiges 433 433 0 0,00% 1444 1444 0 0,00% conforme
Rau de Pradel 198 198 0 0,00% 659 659 0 0,00% conforme
"Rau de(?errg" I 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
Entraigues sources (lac ae la
Fage) 0 0 0 0 0 0
conf. "La Fage" 43 43 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
conf. "Espinat" 64 64 0 0,00% 213 213 0 0,00% conforme
conf. Grosleix 131 131 0 0,00% 437 437 0 0,00% conforme
conf. Rh(LIJe = 137 137 0 0,00% 458 458 0 0,00% conforme
Loubaneére |sources (lacs de la
Godivelle) 0 0 0 0 0 0
les Lembrons 59 59 0 0,00% 197 197 0 0,00% conforme
aval pont D32 164 164 0 0,00% 546 546 0 0,00% conforme
conf. Gazoune 316 316 0 0,00% 1055 1055 0 0,00% conforme
conf. "Redondel” 269 220 49 18,22% pollution 897 735 162 18,06% pollution conforme
Esclos 92 92 0 0,00% 790 790 0 0,00% conforme
conf. "Touteix" 150 150 0 0,00% 1278 1278 0 0,00% conforme
conf. Rhue 125 125 0 0,00% 1069 1069 0 0,00% conforme
Loubinoux |sources 0 0 0 0 0 0
Chaussiguié Bas 30 30 0 0,00% 99 99 0 0,00% conforme
0 100 100 0 0,00% 334 334 0 0,00% conforme
le lac (pont) 124 124 0 0,00% 415 415 0 0,00% conforme
K;IJinl];n..C hante 141 141 0 0,00% 470 470 0 0,00% conforme
les Mourouses 146 146 0 0,00% 486 486 0 0,00% conforme
0 131 131 0 0,00% 437 437 0 0,00% conforme
0 165 165 0 0,00% 550 550 0 0,00% conforme
conf. "Bastide" 113 113 0 0,00% 963 963 0 0,00% conforme
conf. "Lascombe’ 130 130 0 0,00% 1107 1107 0 0,00% conforme
conf. "Bac" 117 117 0 0,00% 1002 1002 0 0,00% conforme
Espramau 123 123 0 0,00% 1054 1054 0 0,00% conforme
conf. Trémizeaux 96 96 0 0,00% 817 817 0 0,00% conforme
conf. Rhue 172 172 0 0,00% 1473 1473 0 0,00% conforme
Bonjon sources 0 0 0 0 0 0
Ezgon de Tioulouse 03 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
conf. Coins 210 210 0 0,00% 699 699 0 0,00% conforme
conf. Saillant 180 180 0 0,00% 601 601 0 0,00% conforme
conf. Renards 322 322 0 0,00% 1075 1075 0 0,00% conforme
conf. Condal 162 162 0 0,00% 540 540 0 0,00% conforme
pont du Bonjon 122 122 0 0,00% 1043 1043 0 0,00% conforme
Botifoil D104 188 162 26 13,83% pollution 1606 1388 218 13,57% pollution conforme
aval pont du Dreil 166 166 0 0,00% 1416 1416 0 0,00% conforme
conf. Aubijoux 97 97 0 0,00% 827 827 0 0,00% conforme
la Borie 224 224 0 0,00% 1917 1917 0 0,00% conforme
conf. Marvaud 110 110 0 0,00% 941 941 0 0,00% conforme
fg:r;t];?nf. 272 272 0 0,00% 2328 2328 0 0,00% conforme
conf. Rhue 208 208 0 0,00% 1774 1774 0 0,00% conforme
Santoire  [sources 0 0 0 0 0 0
conf 1 RG 10 10 0 0,00% 32 32 0 0,00% conforme
le Col de Cabre 24 24 0 0,00% 80 80 0 0,00% conforme
Espinasse 34 34 0 0,00% 115 115 0 0,00% conforme
conf. Malriou 62 62 0 0,00% 207 207 0 0,00% conforme
conf. Impradine 94 94 0 0,00% 312 312 0 0,00% conforme
la Buge 175 175 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
conf. Gone 389 389 0 0,00% 162 162 0 0,00% conforme
conf. Chaumeil 287 264 23 8,01% pollution 61 56 5 8,20% pollution conforme
las Cartaires 267 267 0 0,00% 285 285 0 0,00% conforme
conf. Fortunies 105 105 0 0,00% 112 112 0 0,00% conforme
amont le Monteil 117 117 0 0,00% 125 125 0 0,00% conforme
aval le Monteil 155 155 0 0,00% 33 33 0 0,00% conforme
Aymas 222 222 0 0,00% 238 238 0 0,00% conforme
amont Pont de a 203 203 0 0,00% e 03 0 0,00% conforme
Gazelle
la Grange 214 214 0 0,00% 46 46 0 0,00% conforme
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RHUE - Rhue amont

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
le Moulin de . .
Mercier 326 280 46 | 1411% | pollution 697 508 99 1420% | pollution | conforme
la Besseyre 331 331 0 0,00% 3160 3160 0 0,00% conforme
St-Saturnin 174 174 0 0,00% 1108 1108 0 0,00% conforme
les Crouzettes 293 293 0 0,00% 932 932 0 0,00% conforme
aval conf. Pradiers 351 351 0 0,00% 2232 2232 0 0,00% conforme
Rochegude 289 289 0 0,00% 3678 3678 0 0,00% conforme
amont conf. La
Eesiil 394 394 0 0,00% 5011 5011 0 0,00% conforme
la Travelle 362 362 0 0,00% 4615 4615 0 0,00% conforme
conf. Rhue 293 293 0 0,00% 3734 3734 0 0,00% conforme
Lemnet sources 0 0 0 0 0 0
0 43 43 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
conf. 1 RG 55 55 0 0,00% 185 185 0 0,00% conforme
En Chagrabou 98 98 0 0,00% 328 328 0 0,00% conforme
Buron de
Ratouneyre 93 93 0 0,00% 310 310 0 0,00% conforme
Buron de Boutaire
ot 113 113 0 0,00% 376 376 0 0,00% conforme
0 216 216 0 0,00% 720 720 0 0,00% conforme
amont conf. “Buron -, 202 0 0,00% 673 673 0 0,00% conforme
de la Gde Boutaire
aval conf. Marmier 124 124 0 0,00% 1058 1058 0 0,00% conforme
pont de Roche (D3) 141 141 0 0,00% 903 903 0 0,00% conforme
la Paillée 84 84 0 0,00% 716 716 0 0,00% conforme
le Curat 88 88 0 0,00% 756 756 0 0,00% conforme
conf. "Peyrelade"” 93 93 0 0,00% 795 795 0 0,00% conforme
St-Saturnin (D436) 97 97 0 0,00% 833 833 0 0,00% conforme
conf. Santoire 119 119 0 0,00% 1018 1018 0 0,00% conforme
Pradiers  |sources 0 0 0 0 0 0
Buron de Roulier
Ba o 43 43 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
la Roux 137 137 0 0,00% 228 228 0 0,00% conforme
aval la Pradiers 195 195 0 0,00% 651 651 0 0,00% conforme
I'Inquairade 121 121 0 0,00% 404 404 0 0,00% conforme
la Ribeyre 136 136 0 0,00% 453 453 0 0,00% conforme
conf. Artiges 258 258 0 0,00% 646 646 0 0,00% conforme
conf. Santoire 91 91 0 0,00% 781 781 0 0,00% conforme
La Bastide |sources 0 0 0 0 0 0
0 36 36 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
Marcenat 249 249 0 0,00% 830 830 0 0,00% conforme
la Ribeyre 116 116 0 0,00% 387 387 0 0,00% conforme
la Mounasse 169 169 0 0,00% 565 565 0 0,00% conforme
0 302 302 0 0,00% 1008 1008 0 0,00% conforme
0 46 46 0 0,00% 397 397 0 0,00% conforme
conf. Santoire 93 93 0 0,00% 795 795 0 0,00% conforme
Rhue sources 0 0 0 0 0 0
les Ribages (pont) 8 8 0 0,00% 26 26 0 0,00% conforme
conf. "Escarot" 185 185 0 0,00% 308 308 0 0,00% conforme
Chauvet 163 163 0 0,00% 543 543 0 0,00% conforme
Bois Noir 206 206 0 0,00% 515 515 0 0,00% conforme
pont de Cisternes 143 143 0 0,00% 478 478 0 0,00% conforme
pont de
e 157 157 0 0,00% 525 525 0 0,00% conforme
cascade 44 44 0 0,00% 376 376 0 0,00% conforme
conf. Entraigues 46 46 0 0,00% 395 395 0 0,00% conforme
la Tabastie 202 202 0 0,00% 1723 1723 0 0,00% conforme
conf. "Palle" 177 177 0 0,00% 1514 1514 0 0,00% conforme
Espramau 444 444 0 0,00% 3792 3792 0 0,00% conforme
conf. "Lebessade" 156 156 0 0,00% 668 668 0 0,00% conforme
le Chastelet 250 250 0 0,00% 2138 2138 0 0,00% conforme
barrage micro
T 127 127 0 0,00% 814 814 0 0,00% conforme
le Danty 43 43 0 0,00% 369 369 0 0,00% conforme
conf. Bonjon 136 136 0 0,00% 874 874 0 0,00% conforme
conf. Santoire 228 183 45 19,74% pollution 488 390 98 20,08% pollution perturbé
barrage des barrage des .
barrage des Essarts 361 95 266 73,68% Esearts 115 30 85 73,91% Esearts perturbé
TOTAL 28522 28042 | 480 — 127031 | 126283 748 _
D @) [€)] 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLEf POPULATION REELLE DEFICIT -
valeur la plus faible entre (1) et in=0:@ % ETAT
7)-(9 . _ . DEFICIT | SALMONICOLE
(@ (- ) i(7)=(4): (6
28522 28042 480 1,68% conforme
@) [6)] €)]
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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PO- = 02 = SP

CONTEXTE N° 02 SALMONICOLE PERTURBE

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme

Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Rhue, avec :
pour limite amont le barrage des Essarts,
pour limite aval sa confluence avec la Dordogne.
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RHUE - Rhue aval

Profil en long théorigue de la Rhue et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Rhue Affluents

Rau de Montboudif Rau de la Chassagne |Condat Egliseneuve-d'Entraigues

Rau de la Morthe Rau de St-Amandin St-Amandin St-Genés-Champespe

Gabacut Petite Rhue Montboudif Riom-es-Montagnes

Taurons Rau de la Scie St-Etienne-de-Chaumeil Lanobre

"Rau d'Embort™ Soulou Trémouille Cros

"Rau de Lavaureix" Champs-sur-Tarentaine St-Donat

Tarentaine Antignac Picherande

Rau de Cheylade Vebret Bagnols
Bort-les-Orgues

Les communes indiquées en italique sont du Puy-de-Dome, celles soulignées sont corréziennes.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 26,00 |Surface en eau cours principal (ha) : 36,100
<4m 98,00 |Surface en eau affluents (ha) : 52,700
Longueur affluents (km) : 4a9m 72,00 |Surface du bassin versant (I_<mf) : 150
" 9al7m 17,00 [Pente moyenne du cours principal : 1,36%
> 17m 0,00 Qualité de I'eau en 1997 : 1A a2
Relief : de 1800 4400 m Débit quinquennal d'étiage : 0,690 m3/s & Condat
Climat : précipitations : de 2000 a 800 mm isotherme : 5°C<<ll°C

Substrat géologique :

roches métamorphiques, volcaniques et granitigues

Eclusées et marnage :

barrages des Essarts, de Voussaire, de Journiac, du Gabacut, du Aturons, de
Lastioulle, de I'Eau Verte, de Brumessange et du Pallut

Prélévements d'eau :

sources captées : sur le Tege & Chapsal, stations de pompage : sur le Montirin &
Montirin, sur le Mérigot a Vernines

Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole Espece repére:  TRF
Etat fonctionnel : perturbé Peuplement en place : TRF, VAI, LOF, GOU, CHE, CHA

Taille de capture :

0,20 m, sauf sur la Rhue en aval du barrage de VVoussaire 0,23
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Gestion et halieutisme

Categorie piscicole : catg))

lére catg., y compris les retenues hydroélectriques sauf celle de Lastioulles (2éme

Trongons SDVP : Soulou

Rhue B, Gabacut, Taurons, Petite Rhue B en partie, Tarentaine, Eau Verte, Tact,

AXes migrateurs : non

[Classement réservé (franchissement) :

non

Police de I'eau et de la péche :

D.D.A.F., D.D.E. pour l'eau sur la Rhue

Gestionnaire :

Déversement :

AAPPMA Condat

Rhue et affluents - TRF : alevins : 40 000 en 1997

AAPPMA Champs

Rhue et affluents - TRF - moyenne de 1997 & 2001 : adultes : 266 kg /an,
alevins : 59 850 /an, ceufs : 46 200 /an

AAPPMA Riom-es-Montagnes

Petite Rhue et affluents - TRF : aucun ; Soulou - TRF : aucun

AAPPMA La-Tour-d'Auvergne

Tarentaine et affluents - TRF : a voir

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades, seuils, digues et barrages) qui délimitent des sous-
ensembles dont la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs

limitants. Le diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un

obstacle. Chaque sous-ensemble est représenté sur le croquis page 02/08.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRFE | TRF [TRF
Famille | Effets
RHUE
barrage des Essarts cloisonnement des populations P C P
debit reserve aval diminution des surfaces disponibles P P P
A barrage des Essarts
barrage de Voussaire cloisonnement des populations P C P
debit reserve aval . diminution des surfaces disponibles P P P
barrage de Voussaire
cascade du saut de la . .
M saule infranchissable cloisonnement des populations P C P
Gabacut
cascades . .
M infranchissables cloisonnement des populations P P
barrage du Gabacut cloisonnement des populations P P
A débit réserve aval diminution des surfaces disponibles P C P
barrage du Gabacut
Taurons
cloisonnement des populations D C D
barrage du Taurons transformation totale du milieu D D D
A débit réserve aval diminution des surfaces disponibles D C D
barrage du Taurons
STEP Trémouille colmatage C C C
Embort
A . cloisonnement des populations C C C
barrage de Lastioulles transformation totale du milieu P P P
débite réserve a_val diminution des surfaces disponibles
barrage de Lastioulles
St-Amandin
A [STEP St-Amandin [colmatage C C C
Petite Rhue
barrage de Journiac cloisonnement des populations P C P
debit reserve ava_l diminution des surfaces disponibles P P P
A barrage de Journiac
pol_lutlon du village de colmatage C C C
Coindre

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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Tarentaine
barrage de Brumessange [cloisonnement des populations P P P
débit reserve aval barra diminution des surfaces disponibles P C P
A ge de Brumessange
micro centrale de diminution des surfaces disponibles P C P
Champs-sur-Tarentaine |cloisonnement des populations P C P
pol!utlon domestique ou eutrophisation C c c
agricole ?
Eau Verte
barrage de I'Eau Verte [cloisonnement des populations P P
A débit réservé aval L . .
barrage de I'Eau Verte diminution des surfaces disponibles P C P
_ Tact
A débit reserve aval diminution des surfaces disponibles P C P
barrage du Tact
Ruisseau de Pallut
barrage cloisonnement des populations P C P
3bit réservé aval Lo . .
A débit réserve ava diminution des surfaces disponibles P C P
barrage
Soulou
A STEP St_-Etlenne-de- colmatage C C C
Chaumeil

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 3585 17056
Gabacut 3805 17238
Taurons 2203 8720
Petite Rhue 691 2302
Tarentaine 5452 36244
Soulou 1918 8367
Rhue 4880 20924
Total 22534 110851 22534 16238
Déficit % Déficit SET Etat
6296 27,94% 3248 perturbé
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Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Note : la présence d'obstacles infranchissables augmente localement la perturbation, de 28,45 a 82,74 %.

3. Modules d'Actions Cohérentes et estimation des co(ts

Sous-ensemble| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement Pop
potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle

01 (Rhue) 4847 24793 7561 4847

02 (Rhue) 4761 20253 7427 4761

03 (Rhue) 2580 9861 4025 2580

04 (Tarentaine) 1902 11933 2967 1902

05 (Tarentaine) 2861 20727 4463 2861

06 (Pallut) 153 510 239 153

07 (Embort) 197 1685 307 197

08 (Taurons) 1716 5668 2677 1716

09 (Gabacut) 2892 9424 4512 2892

10 (Gabacut) 721 6170 1125 721

Total 22630 111024 35303 22630

Sous-ensemble| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Pop réelle

réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles

01 (Rhue) 3468 16229 5410 3468

02 (Rhue) 2890 9784 4508 2890

03 (Rhue) 2210 8986 3448 2210

04 (Tarentaine) 1119 5996 1746 1119

05 (Tarentaine) 1920 11686 2995 1920

06 (Pallut) 153 510 239 153

07 (Embort) 34 289 53 34

08 (Taurons) 1611 5317 2513 1611

09 (Gabacut) 2892 9424 4512 2892

10 (Gabacut) 145 1235 226 145

Total 16442 69456 25650 16442

Sous-ensemble| it | o6 Deficit | SET |  Etat

01 (Rhue) 1379 28,45% 694 perturbé SET : seuil d'efficacité technique.

02 (Rhue) 1871 39,30% 578 perturbé

03 (Rhue) 370 14,34% 442 | conforme Pop : population

04 (Tarentaine) 783 41,17% 224 perturbé

05 (Tarentaine) 941 32,89% 384 perturbé

06 (Pallut) 0 0,00% 31 conforme

07 (Embort) 163 82,74% 7 dégradé

08 (Taurons) 105 6,12% 322 | conforme Voir détails des perturbations pages

09 (Gabacut) 0 0,00% 578 conforme 02/09 et 10.

10 (Gabacut) 576 79,89% 29 perturbé

Total 6188 27,34% | 3288 | perturbé

Les gains en truites fario calculés ici ne sont que de larges estimations. Seule une étude pour chaque cours d'eau
permettrait d'établir le débit nécessaire. Le gain en truite fario est estimé pour une augmentation du débit réservé du
1/40éme du module au 1/10éme (augmentation de la capacité d'accueil estimée de 20 a 30 %).

= Atteindre le SET : gain de 3 250 TRF adultes
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4+ MAC1 +
Actions Gain R . R
Type Lieu / priorité Unité | estimé Colt par unité Cott total
Franchissement du barrage 5mde 15 250 € par m de
t/1 Y L 76 2 +TVA
du Gabacut Gabacut/ genivels | 440 dénivelé 6250 €
Franchissement de la digue Taurons / 2 contourne | 5y 9 £+TVA
du Taurons ment
Franchissement du barrage 5mde 15 250 € par m de
T P +
de I'Eau Verte Eau Verte / 1 dénivels | 400 dénivelé 76 250 € + TVA
Atugm(,entatlon du deébit Rhue /5 ) 250 i i
réserve ava_l Les Essa(ts
Afugmgntatlon du de_blt Rhue / 5 ] 560 ] ]
réservé aval Voussaire
Afugmgntatlon du débit Gabacut /5 ] 280 ] ]
réservé aval Gabacut
Afugmgntatlon du débit Taurons /5 ] 120 ] ]
réservé aval Taurons
Augmentation du débit o0 ppie 5 - | 100 . .
réservé aval Journiac
Afugmgntatlon du_ débit Embort /5 ] 300 ] ]
réservé aval Lastioulle
Afugmgntatlon du debit Tarentaine / 5 - 260 - -
réservé aval Brumessange
Afugmgntatlon du débit Tact /5 ] 100 ] ]
réservé aval Tact
Améliorer le franchissement
de la micro centrale de Tarentaine / 3 dz, m de 15250 €parmde 1 55500 ¢ 4 TvA
enivelé dénivelé
Champs 60
+ +
Scie et Cheylade / 3 1 060 m® 840 € + TVA
de caches matériaux
D|vle’r5|f|cat|on du milieu et Chausse / 3 L ,79_3 €+TVA+ 840 € + _TVA +
de I'écoulement des eaux de caches matéraiux pour 1000 m? matériaux
Embort / 3 omde) g SB0 €+ TVA+
caches matériaux
+ + i
TOTAL 3950 185240 € TVA ,augn",nentatlon des
débits réserves

Le franchissement de la digue du Taurons ne pourrait sGrement se faire que par la construction d'une dérivation
permettant le contournement de I'obstacle. Le codt financier de ces travaux serait important.

Le contrat de riviére Haute-Dordogne prévoit le franchissement de la prise d'eau de la micro centrale de Champs-
sur-Tarentaine et une étude pour évaluer le débit nécessaire a la vie piscicole en aval de la prise d'eau sur I'Eau
Verte.

4. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est perturbé, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale differée.

Certaines zones sont particuliérement perturbées, voir dégradées :

= la Rhue (perturbée a 50 %), = le Gabacut en aval du barrage (perturbé a 80 %),
= le Taurons en aval du barrage (dégradé a 80 %), = la Petite Rhue (perturbée a 50 %),

= le ruisseau d'Embort (perturbé a 70 %), = la Tarentaine (perturbée a 50 %),

= |'Eau Verte (perturbée a 80 %),

Le principal facteur limitant en cause est le débit réservé qui diminue trés fortement la lame d'eau et donc les
possibilités de caches, surtout dans ces cours d'eau dont la granulométrie est dominée par les blocs et la roche meére
(diamétre supérieur a 20 cm).
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Recommandations d'actions complémentaires :

D'autres facteurs limitants, plus localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer le fonctionnement des stations d'épuration de Trémouille, St-Amandin et St-Etienne-de-

Chaumeil, priorités 3,
+ de traiter les rejets de Coindre, priorité 3,

+ d'améliorer le traitement des rejets domestiques de la Haute-Tarentaine (Puy-de-Ddme), priorité 4
+ de diminuer les apports agricoles de la Haute-Tarentaine (Puy-de-Déme), priorité 4.

De plus la taille limite de capture de la truite fario @ 20 cm en aval du barrage des Essarts semble inadaptée. Il
serait plus cohérent et plus justifié de la mettre @ 23 cm comme en aval du barrage de Voussaire.

Le contrat de riviére Haute-Dordogne prévoit :

» l'amélioration du fonctionnement des stations d'épuration de St-Amandin et Champs-sur-Tarentaine,

» lamise en place d'un disposotif de franchissement de la prise d'eau de la micro centrale de Champs-sur-
Tarentaine,

P une étude de faisabilité du franchissement du barrage de Brumessanges sur la Tarentaine,

P une étude de I'impact de I'augmentation du débit réservé sur I'Eau Verte,

P l'entretien de berges de trongons sur la Tarentaine, la Rhue, le Tact, le Taurons et le Gabacut.
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Représentation des sous-ensembles du contexte :

01:
03:

05

08

Rhue en amont du barrage de VOuSSaire ; 02 : Rhue entre le barrage de Voussaire et la cascade du Saut de la Saule ; seee-
Rhue en aval de la cascade du saut de la Saule ;: == = 04 : Tarentaine entre le barrage de Brumessange et la cascade du pont du Diable : =——

: Tarentaine entre la cascade du pont du Diable et la prise d'eau de la microcentale de Champs-sur-Tarentaing ; ss=s=
06:

Ruisseau de Pallut en amont du barrage : === 07 : Ruisseau d'Embort en amont de la digue du plan d'eau : s

: Taurons en amont de la digue du plan d'eau : :ssss% 09 : Gabacut en amont du barrage : ®.2.2..
10:

Gabacut entre le barrage et les cascades de Cornillou ; == =

cascade infranchissable a la montaison <> seuil infranchissable & la montaison ] barrage ﬂ

PaIIUt !.!.!.!.!.!.![% Fau Verte

C

Gabacut
Montboudif
<> .
: Taurons i
Tarentaine tn Morthe
: Embort E
: !
Im
Cheylat i
. : ---------------------------------------- TaCt II
! g
H . : |
|| _\ O...’....'O.............l........................’......
~
~

RHUE
~
S o Petite Rhue

St-Amandin
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Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents [Rau de la 0 0 0 0 0 0
Rau de St-Amandin 456 433 23 5,04% pollution 3898 3701 197 5,05% pollution conforme
"Rau de la Chaud" 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
"Rau de la Garde" 59 59 0 0,00% 148 148 0 0,00% conforme
"Rau d'Esclauze" 146 146 0 0,00% 485 485 0 0,00% conforme
RENEE 137 137 0 0,00% 458 458 0 0,00% conforme
\Veysserette
"Rau de Bagnard" 43 43 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
"Rau de Lasparot" 77 77 0 0,00% 256 256 0 0,00% conforme
RENES , 51 51 0 0,00% 170 170 0 0,00% conforme
Cachebroussoux
"Rau de Chabrol" 30 30 0 0,00% 99 99 0 0,00% conforme
"Rau du Vialard" 96 96 0 0,00% 321 321 0 0,00% conforme
Rau de la Scie 433 433 0 0,00% 1442 1442 0 0,00% conforme
"Rau de Chemenet" 27 27 0 0,00% 90 90 0 0,00% conforme
"Rau de Mérigot" 209 209 0 0,00% 697 697 0 0,00% conforme
"Rau de Montirin" 153 153 0 0,00% 382 382 0 0,00% conforme
GeIeD 153 153 0 0,00% 510 510 0 0,00% conforme
Vaisséredonde
Rau de Montboudif 1490 1490 0 0,00% 4968 4968 0 0,00% conforme
Rau de la Morthe 269 269 0 0,00% 898 898 0 0,00% conforme
"Rau de la Joinisse" 118 118 0 0,00% 392 392 0 0,00% conforme
"Rau du Boucheix" 221 221 0 0,00% 735 735 0 0,00% conforme
"Rau de la Landie" 526 526 0 0,00% 1755 1755 0 0,00% conforme
"Rau de la 107 107 0 0,00% 178 178 0 0,00% conforme
REMED 141 141 0 0,00% 469 469 0 0,00% conforme
Palandroux
"Rau de 801 801 0 0,00% 2671 2671 0 0,00% conforme
Rau de Tege 179 179 0 0,00% 596 596 0 0,00% conforme
"Rau d'Embort” 523 161 | 362 | 69,22% dEb:trl‘;SCer"e 4468 1379 | 3089 | 69,14% dEb:trl‘;SCer"e perturbé
"Rau de Lavaureix" 188 188 0 0,00% 627 627 0 0,00% conforme
"Rau de Pallut" 425 285 140 32,94% | débit réservé 1416 950 466 32,91% |débit réservé| perturbé
"Rau de Fouillat" 81 81 0 0,00% 268 268 0 0,00% conforme
raLds 350 350 0 0,00% 1168 1168 0,00% conforme
Limberteix’
"Rau de la Pignole" 215 215 0 0,00% 716 716 0 0,00% conforme
"Rau du Mas" 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Rau de Cheylade 226 226 0 0,00% 755 755 0 0,00% conforme
"Rau de la Champ" 59 59 0 0,00% 197 197 0 0,00% conforme
"Rau des Egards" 98 98 0 0,00% 164 164 0 0,00% conforme
Gabacut  |sources 0 0 0 0 0 0
ac‘f;uij",,”f' = 166 166 0 0,00% 552 552 0 0,00% conforme
conf. "la Garde" 120 120 0 0,00% 399 399 0 0,00% conforme
conf. "Joinisse" 418 418 0 0,00% 697 697 0 0,00% conforme
conf. "la Landie" 200 200 0 0,00% 427 427 0 0,00% conforme
Gabeuf 104 104 0 0,00% 222 222 0 0,00% conforme
conf. "Esclauze" 55 55 0 0,00% 471 471 0 0,00% conforme
conf. "Veysserette" 87 87 0 0,00% 185 185 0 0,00% conforme
la Bourboulaire 91 91 0 0,00% 780 780 0 0,00% conforme
Moulin de Chabrol
(retenue de 135 135 0 0,00% 867 867 0 0,00% conforme
Gabacut)
Laydier 172 34 138 80,23% 1470 294 1176 80,00% perturbé
le Coudert 183 37 146 79,78% 1568 314 1254 79,97% perturbé
aval la Coste 123 25 98 79,67% 1054 211 843 79,98% perturbé
LR OEEEREED 79 16 63 | 79,75% |débitreservé| 678 136 542 | 79.94% |débit réservé| perturbe
Dresseyres
é:sf;?fsude 164 33 131 | 79,88% 1400 280 1120 | 80,00% perturbé
conf. Rhue 192 38 154 80,21% 1644 329 1315 79,99% perturbé
Taurons  [sources 0 0 0 0 0 0
SnCiil 62 62 0 0,00% 156 156 0 0,00% conforme
Champespe
conf. "Lasparot” 60 60 0 0,00% 201 201 0 0,00% conforme
I , 113 113 0 0,00% 375 375 0 0,00% conforme
Cachebroussoux
conf. "Chabrol" 100 100 0 0,00% 333 333 0 0,00% conforme
conf. "Laspialade" 201 201 0 0,00% 669 669 0 0,00% conforme
lac du Taurons 116 116 0 0,00% 387 387 0 0,00% conforme
2 CHER 105 0 105 | 100,00% lac 351 0 351 | 100,00% lac dégradé
Taurong
CUEATN s 2 117 23 94 80,34% 392 78 314 | 80,10% dégradé
Lastioulles ) )
321;2: d°,,°”f' = 117 23 94 | 80340 |GEDILTESCIVEl 50 200 801 | 80,0206 |TPTESEVEl  Geqrads
conf. Rhue 157 31 126 80,25% 1338 268 1070 79,97% perturbé
Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 02/9 et 10
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Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Petite barrage de Journiac 0 0 0 0 0 0
Rhue 0 130 76 54 41,54% 434 252 182 41,94% perturbé
conf. Tege 167 95 72 43,11% | débit réservé 556 316 240 43,17% |débit réservé[ perturbé
conf. Rhue 215 47 168 78,14% 716 400 316 44, 13% perturbé
Tarentaine |brge Brumessanges 0 0 0 0 0 0
conf. Eau Verte 165 82 83 50,30% 1407 703 704 50,04% perturbé
Moulin de Covy 288 144 144 50,00% 1844 922 922 50,00% perturbé
conf. "Fouillat" 324 162 162 50,00% 2773 1386 1387 50,02% perturbé
‘S‘fﬁge el 256 128 | 128 | 50,00% 2184 1092 | 1002 | 5000% perturbé
Ieoﬁto‘ljsud&s;ﬁm — 179 89 90 50,28% débit réservé 1527 764 763 49,97% débit réservé perturbé
E\nes 185 93 92 49,73% 1187 594 593 49,96% perturbé
Serres 278 139 139 50,00% 3546 1773 1773 50,00% perturbé
conf. Tact 251 126 125 49,80% 3198 1599 1599 50,00% perturbé
conf. "Montirin" 258 129 129 50,00% 3282 1641 1641 50,00% perturbé
conf. Rhue 352 176 176 50,00% 2239 1119 1120 50,02% perturbé
Eau Verte [barrage 0 0 0 0 0 0
conf. Tarentaine 159 32 127 79,87% | débit réservé 1357 271 1086 80,03% |débit réservé| perturbé
Tact source (digue lac du 0 0 0 0 0 0
Tact)
la Bastide 96 67 29 30,21% 321 225 96 29,91% perturbé
I'sae‘;ez')ss'ere (amont| ;5 80 35 | 3043% 383 268 115 | 30,03% perturbé
Lasfayre 311 217 94 30,23% 1036 725 311 30,02% perturbé
Champiaume 134 94 40 29,85% | débit réservé 447 313 134 29,98% [débit réservé| perturbé
conf. "Pignole" 116 81 35 30,17% 386 270 116 30,05% perturbé
conf. "Mas" 88 62 26 29,55% 756 529 227 30,03% perturbé
conf. "Mérigot" 47 33 14 29,79% 399 280 119 29,82% perturbé
conf. Tarentaine 372 260 112 30,11% 3176 2223 953 30,01% perturbé
Soulou sources 0 0 0 0 0 0
0 31 31 0 0,00% 103 103 0 0,00% conforme
conf. Vaisserédonde| 194 194 0 0,00% 648 648 0 0,00% conforme
conf. "La Champ" 127 127 0 0,00% 212 212 0 0,00% conforme
aval Moulin de . .
Sl 251 212 39 15,54% pollution 836 708 128 15,31% pollution conforme
CLLUBLIT 281 281 0 0,00% 937 937 0 0,00% conforme
Sauronnet
Grange de Couzans 220 220 0 0,00% 1881 1881 0 0,00% conforme
la Besseyre 164 164 0 0,00% 701 701 0 0,00% conforme
conf. Rhue 340 340 0 0,00% 2178 2178 0 0,00% conforme
Rhue barrage des Essarts 0 0 0 0 0 0
conf. Montboudif 211 105 106 50,24% 2682 1341 1341 50,00% perturbé
conf. St-Amandin 315 158 157 49,84% 2007 1004 1003 49,98% perturbé
conf. Taurons 195 97 98 50,26% 2481 1241 1240 49,98% |débit réservé[ perturbé
SETEEEER 541 271 | 270 | 49,91% 861 431 430 | 49,94% perturbé
Voussaire débit réservé
conf. "Embort" 254 127 127 50,00% 3229 1075 2154 66,71% chasses perturbé
conf. La Scie 208 104 104 50,00% 661 220 441 66,72% hivernales et perturbé
pont du Verdier 487 244 243 49,90% 775 258 517 66,71% débit réserve perturbé
conf. Tarentaine 1493 746 747 | 50,03% 4752 1582 3170__| 66,71% HeseV e ™ erturbé
conf. Cheylade 362 181 181 50,00% 1637 818 819 50,03% |débit réservé| perturbé
conf. Dordogne 814 301 | 513 | 63026 |FEPILIESEIVEl  joqg 679 1160 | 63,08% |FEPILIESCIVEl e
et carriere et carriere
TOTAL 22534 16201 6333 110851 70421 40430
D @) [€)] 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLEf POPULATION REELLE DEFICIT o% ETAT
valeur la plus faible entre (1) et M- i(7)=():(3 DC s ONICO
- . DEFICIT ALMONI LE
(4) i(N=(4):(6
22534 16201 6333 28,10% perturbé
@) [€)] €)]
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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RHUE - Petite Rhue

CONTEXTE N° 03 SALMONICOLE CONFORME
P05 = 03 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Petite Rhue, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval le barrage de Journiac.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

\ H St-Amandin

limite du contexte kY
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cours d'eau temporaire " N,
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seuil infranchissable "”%,,e"
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RHUE - Petite Rhue
Profil en long théorigue de la Petite Rhue et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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\sz;‘ v‘\\—’
700,000 -
600,000 -
500,000
400,000 T T T T T T T T T
0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000 45,000 50,000
point kilomé trique (k m)
—&— Petite Rhue —®— Petite Rhue d'Eybes —8— Rau de Bréchailles —&— Grolle =& \Véronne ‘
Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Rhue Affluents
"Rau de la Maurinie” Rau de Ricou Peyre Le Claux St-Saturnin
"Rau du Martinet" Petite Rhue d'Eybes Cheylade Lugarde
Rau de la Blatte "Rau des Bondes" St-Hippolyte St-Bonnet-de-Condat
Rau de la Jarrige "Rau du Roussillou”  |Apchon Collandres
"Rau des Enchaniers" Véronne Riom-es-Montagnes
Rau du Fraisse Marchastel
"Rau du Serger" St-Amandin

Rau du Triou

"Rau de Véresme"
Rau de Bréchailles
"Rau des Granges"

Grolle
Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant
Longueur cours principal (km) : 30,00 |Surface en eau cours principal (ha) : 20,000
<4m 66,00 |Surface en eau affluents (ha) : 31,800
o 4a9m 57,00 |Surface du bassin versant (km?) : 200
Longueur affluents (km) : 9al7m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 2,73%
>17m 0,00 Marnage : barrage de Journiac
Relief : de 1500 a 650 m Débit guinquennal d'étiage : non connu
Climat : précipitations : de 2200 a 1400 mm isotherme : 5<<10°C
Substrat géologique : roches volcaniques et métamorphiques

Qualité de I'eau en 1997 : 3 et IBGN = 9 sur la Véronne en 1999 au point RCD, 1A a 2 en 1997

Prélévements d'eau :

sur la Petite Rhue a Curieres, a Cheylade, a la Bastide , a St-Hippolyte et a
Esclairargues, sur la Grolle a Pierrebesse, a Viale, au Miallet, sur la Ronzaine a

sources captées : . ) \ 5 . X
P Ronzaine, sur la Véronne a la Soubeyrou et a Freytet-Bas, sur le Ribeyrolle a

Béchadoire,
stations de pompage : sur la Petite Rhue d'Eybes a la Roche Merle, sur le Chavary a la Grange Neuve.
Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole|Espece repére : TRF [Taille de capture : 0,20 m
Etat fonctionnel : conforme [Peuplement en place : TRF, CHA, VAI, LOF, GOU

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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RHUE - Petite Rhue

Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole : 1ére catg. [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.
Trongons SDVP : Petite Rhue A, B en partie, Grolle A et B, Véronne A et B
Axes migrateurs : non [Classement réservé (franchissement) : non
Gestionnaire : Déversement :
AAPPMA Mauriac Petite Rhue - TRF (jusqu'en 1997) : 165 000 alevins en 1997
AAPPMA Riom Petite Rhue - TRF (depuis 1998) : 18 000 alevins en 2000, truitelles en 2001

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades et barrage) qui délimitent des sous-ensembles dont
la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis page 03/6.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRFE | TRF [TRF
Famille | Effets
PETITE RHUE
M cascade du Sartre cloisonnement des populations C C C
A rejets domestiques colmatage C P P
Ruisseau de Ricou Peyre
M [cascade de Chabanis  |cloisonnement des populations | ¢c | c | cC
Petite Rhue d'Eybes
M [cascade de Roche [cloisonnement des populations | ¢c | c | cC
Grolle
M cascade de Griffoul cloisonnement des populations C C C
A rejets domestiques colmatage C P P
Véronne
A rejets domestiques colmatage C P P
M cascade du Pont d'Aptiel |cloisonnement des populations C C C
Ruisseau de Ribeyrolle
M F:ascades_ cloisonnement des populations C C c
infranchissables
Ruisseau de Riom
A [busage [modification du milieu | D] D | D

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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Diagnostic de I'état des cours d'eau

RHUE - Petite Rhue

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d’eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 1027 3426
Petite Rhue 821 2366
d'Evbes
Bréchailles 682 3308
Grolle 4115 20973
Véronne 4983 20114
Petite Rhue 4349 18558
Total 15977 68745 15977 15600
Déficit % Déficit SET Etat
377 2,36% 3120 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Sous-ensemble| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement |Population

potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Petite 1816 5634 2833 1816
Rhue)
02 (Petite 9725 47101 15171 9725
Rhue)
03 (Ricou 36 121 56 36
Peyre)
04 (Petite Rhue

753 2139 1175
d'Eybes) 753
05 (Grolle) 1415 6306 2207 1415
06 (Ribeyrolle) 77 256 120 77
07 (Ribeyrolle) 135 450 211 135
08 (\Véronne) 2024 6750 3157 2024
Total 15981 68757 24930 15981
Sous-ensemble| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement |Population
réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Petite 1770 5557 2761 1770
Rhue)
02 (Petite 9394 45667 14655 9394
Rhue)
03 (Ricou 36 121 56 36
Peyre)
04 (Petite Rhue
753 2139 1175

d'Eybes) 753
05 (Grolle) 1415 6306 2207 1415
06 (Ribeyrolle) 77 256 120 77
07 (Ribeyrolle) 135 450 211 135
08 (\Véronne) 2024 6750 3157 2024
Total 15604 67246 24342 15604
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RHUE - Petite Rhue

Sous-ensemble

Déficit | % Déficit [ SET Etat

01 (Petite 46 253% | 354 | conforme
Rhue)
02 (Petite 331 340% | 1879 | conforme
Rhue)
03 (Ricou 0 0,00% 0 conforme
Peyre)
04 (Petite Rhue 0

conforme
dEybes) 0 0,00% 0
05 (Grolle) 0 0,00% 0 conforme
06 (Ribeyrolle) 0 0,00% 0 conforme
07 (Ribeyrolle) 0 0,00% 0 conforme
08 (\Véronne) 0 0,00% 0 conforme
Total 377 2,36% 3121 | conforme

Voir détails des perturbations pages 03/ 7 a 9.

3. Gestion

SET : seuil d'efficacité technique.

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer le fonctionnement de la station d'épuration de Riom-és-Montagnes, du Claux et de Cheylade,

priorités 3,

+ d'améliorer le traitement des rejets domestiques et/ou industriels de Riom-és-Montagnes, de Collandres, de St-
Hipollyte, d'Apchon et de Marchastel, priorités 3.

Le contrat de riviére Haute-Dordogne prévoit :
» l'amélioration du fonctionnement des stations d'épuration de Riom-és-montagnes et du Claux,

P l'entretien de berges de trongons sur la Véronne et la Petite Rhue.
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RHUE - Petite Rhue

Représentation des sous-ensembles du contexte :

01 : Petite Rhue en amont de la cascade du Sartre : =z

02 : Petite Rhue entre la cascade du Sartre et le barrage de JOUrNiac : s
03 : Ricou Peyre en amont de la cascade de Chabanis : &3

04 : Petite Rhue d'Eybes en amont de la cascade de Roche : eeee.

05 : Grolle en amont de la cascade de la Griffoul ; =====

06 : Ribeyrolle en amont de la cascade de Ferrif ; =

07 : Ribeyrolle entre les cascades de Ferrif et de Ribeyrolle : ==

08 : VVéronne en amont de la cascade du Pont d'Aptiel ;: ==

cascade infranchissable & la montaison <=>  barrage ﬁ

Qg.Ricou Peyre

Petite Rhue d'Eybes

Bréchailles Ribeyrolles

~ Grolle
: Véronne

PETITE RHUE

<
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RHUE - Petite Rhue

Cours d'eac CA CA Déficit | % Déficit [ Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents |R2u de Ricou 59 59 0 0,00% 197 197 0 0,00% conforme
Peyre
a8l Cig 132 132 0 0,00% 442 442 0 0,00% conforme
Chaumeil
Rau de Buge 17 17 0 0,00% 55 55 0 0,00% conforme
ranee 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
Chavaroche
rELaE 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Champarnat
FENEES 113 113 0 0,00% 377 377 0 0,00% conforme
Bondes
ranen 86 86 0 0,00% 288 288 0 0,00% conforme
Roussillou
"Rau du Val" 96 96 0 0,00% 321 321 0 0,00% conforme
Rau de Marinet 1024 1024 0 0,00% 3413 3413 0 0,00% conforme
"Rau de Riom" 96 15 81 84,38% busage 80 12 68 85,00% busage dégradé
FELak 1061 1061 0 0,00% 2268 2268 0 0,00% conforme
Majonec
e 59 59 0 0,00% 197 197 0 0,00% conforme
Journiac
FEnEe 40 40 0 0,00% 135 135 0 0,00% conforme
Maurinie
REzan 40 40 0 0,00% 135 135 0 0,00% conforme
Martinet
Rau de la Blatte 77 77 0 0,00% 256 256 0 0,00% conforme
Rau de la Jarrige 80 80 0 0,00% 268 268 0 0,00% conforme
e 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Enchaniers
Rau du Fraisse 45 45 0 0,00% 150 150 0 0,00% conforme
"Rau du Serger" 59 59 0 0,00% 197 197 0 0,00% conforme
Rau du Triou 257 257 0 0,00% 856 856 0 0,00% conforme
e 85 85 0 0,00% 282 282 0 0,00% conforme
Véresme
"Rau du Poux" 36 36 0 0,00% 121 121 0 0,00% conforme
R GRS 68 68 0 0,00% 226 226 0 0,00% conforme
Granges
ey 9% 9% 0 0,00% 321 321 0 0,00% conforme
Fonrouge
HEnes 0 0 0 0 0 0
Soubreveze
Rau de Chavary 1519 1519 0 0,00% 5067 5067 0 0,00% conforme
rEnes 0 0 0 0 0 0
Meneyrat
ranee 43 43 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
Chandagayére
ranee 141 141 0 0,00% 469 469 0 0,00% conforme
Lomandié
rEnes 253 253 0 0,00% 844 844 0 0,00% conforme
Ribeyrolle
Petite sources 0 0 0 0 0 0
Rhue les Cougnis 43 43 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
dEybes  |o0NT- Cros 36 36 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
Chaumeil
conf. Buge 124 124 0 0,00% 413 413 0 0,00% conforme
Champarnat 223 223 0 0,00% 372 372 0 0,00% conforme
CESEERE e 105 105 0 0,00% 351 351 0 0,00% conforme
Roche
Eii- FEE 68 68 0 0,00% 227 227 0 0,00% conforme
Rhue
Bréchaillegsources 0 0 0 0 0 0
N 86 0 0,00% 288 288 0 0,00% conforme
Soutronne
s e 81 81 0 0,00% 269 269 0 0,00% conforme
Ventaillac
la Bastide 87 87 0 0,00% 290 290 0 0,00% conforme
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RHUE - Petite Rhue

Cours d'eac CA CA Déficit | % Déficit [ Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Taussac 230 230 0 0,00% 766 766 0 0,00% conforme
E‘:]”Jé PRI 198 198 0 0,00% 1695 1695 0 0,00% conforme
Grolle sources 0 0 0 0 0 0
conf.
" " 17 17 0 0,00% 55 55 0 0,00% conforme
Fonrouge
Escourolles 28 28 0 0,00% 94 94 0 0,00% conforme
T oS 54 54 0 0,00% 180 180 0 0,00% conforme
Cavounes
les Fagettes 46 46 0 0,00% 152 152 0 0,00% conforme
i e Gl 163 163 0 0,00% 543 543 0 0,00% conforme
Pinson
TN G 73 73 0 0,00% 242 242 0 0,00% conforme
Grolle
0 79 79 0 0,00% 265 265 0 0,00% conforme
1T 0k 86 86 0 0,00% 287 287 0 0,00% conforme
Mazedes
la Devezoune 379 379 0 0,00% 949 949 0 0,00% conforme
Carlucet 45 45 0 0,00% 387 387 0 0,00% conforme
les Granges 48 48 0 0,00% 406 406 0 0,00% conforme
Rejateix 75 75 0 0,00% 645 645 0 0,00% conforme
amont Bressoles 67 67 0 0,00% 427 427 0 0,00% conforme
la Griffoul 114 114 0 0,00% 971 971 0 0,00% conforme
la Baraque 225 225 0 0,00% 1922 1922 0 0,00% conforme
Culih 118 118 0 0,00% 1013 1013 0 0,00% conforme
Soubreveze
Marchastel 142 142 0 0,00% 1217 1217 0 0,00% conforme
aval Marchastel 93 56 37 39,78% pollution 792 476 316 39,90% | pollution perturbé
conf. Méneyrat 348 348 0 0,00% 2975 2975 0 0,00% conforme
E‘:]”Jé PRI 204 204 0 0,00% 1742 1742 0 0,00% conforme
Véronne [sources 0 0 0 0 0 0
la Chenal 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Bl o ) 59 0 0,00% 198 198 0 0,00% conforme
Chandagayeére
amont Lextrait 75 75 0 0,00% 249 249 0 0,00% conforme
emi- 148 148 0 0,00% 495 495 0 0,00% conforme
Lomandie
Alberoche 192 192 0 0,00% 641 641 0 0,00% conforme
conf. 431 431 0 0,00% 1439 1439 0 0,00% conforme
g:ﬂ?:rd” 95 71 24 | 2526% | pollution 203 152 51 2512% | pollution | perturbé
la Grangeoune 198 198 0 0,00% 1694 1694 0 0,00% conforme
FBERETE O R 276 0 0,00% 1772 1772 0 0,00% conforme
Riom)
la Chaussade 471 305 76 | 1614% | Pollution | g 2533 488 | 16150 | POIUUON | conforme
Riom Riom
Chabrouillou 180 180 0 0,00% 1536 1536 0 0,00% conforme
E‘:]”Jé PRI 163 163 0 0,00% 1301 1301 0 0,00% conforme
Petite sources 0 0 0 0 0 0
Rhue 0 36 36 0 0,00% 121 121 0 0,00% conforme
0 23 23 0 0,00% 7 7 0 0,00% conforme
G (0L ) ) 0 0,00% 139 139 0 0,00% conforme
Peyre
conf. Blatte 300 300 0 0,00% 501 501 0 0,00% conforme
conf. Fraisse 313 267 46 14,70% pollution 522 445 77 14,75% | pollution | conforme
conf. Triou 214 214 0 0,00% 714 714 0 0,00% conforme
Lencadou 118 118 0 0,00% 754 754 0 0,00% conforme
ez 46 46 0 0,00% 301 301 0 0,00% conforme
Sartre
G, G 56 56 0 0,00% 476 476 0 0,00% conforme
d'Eybes
Tissoniéres 113 113 0 0,00% 120 120 0 0,00% conforme
le Chambon 187 187 0 0,00% 40 40 0 0,00% conforme
Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 03/7a9




RHUE - Petite Rhue

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
b2 B A 133 99 34 | 2556% . 28 21 7 25,00% . perturbé
Roche pollution pollution
les Peyrades 221 184 37 16,74% 1415 1180 235 16,61% conforme
le Chasteau 191 191 0 0,00% 407 407 0 0,00% conforme
conf. Bréchailles| 222 222 0 0,00% 950 950 0 0,00% conforme
conf. "Granges" 88 46 42 47,73% pollution 566 297 269 47,53% | pollution perturbé
la Font Salée 344 344 0 0,00% 1469 1469 0 0,00% conforme
la Rodde 369 369 0 0,00% 1575 1575 0 0,00% conforme
aval la Rodde 103 103 0 0,00% 655 655 0 0,00% conforme
Terrou 102 102 0 0,00% 650 650 0 0,00% conforme
conf. Grolle 248 248 0 0,00% 1577 1577 0 0,00% conforme
la Fayde 185 185 0 0,00% 1178 1178 0 0,00% conforme
BRI ER 118 118 0 0,00% 753 753 0 0,00% conforme
Chapsal
conf. VVéronne 322 322 0 0,00% 3074 3074 0 0,00% conforme
R 255 255 0 0,00% 406 406 0 0,00% conforme
Journiac
TOTAL 15977 15600 377 68745 67234 1511
D @) [€)] 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLHf POPULATION REELLE DEFICIT o% ETAT
valeur la plus faible entre (1) et M- i(7)=():(3 DC s ONICO
- . DEFICIT ALMONI LE
(4) i(N=(4):(6
15977 15600 377 2,36% conforme
@) [6)] 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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SUMENE - Suméne amont

CONTEXTE N° 04 SALMONICOLE CONFORME
P08 = 04 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristiques, peuplement, gestion et halieutism
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Sumene, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval la prise d'eau de Saignes (pont de Fleurac),

SCHEMA DU BASSINVERSANT :
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SUMENE - Suméne amont

Profils en long théorique de la Suméne et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000 45,000 50,000
point kilométrigue (km)
‘+ Sumene & Gour —4— Cheylat —®— Violon ‘
Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Sumene Affluents
"Rau de Sidilies" Rau de Marcombes Collandres Trizac
Gour "Rau de Menet" Valette Riom-és-Montagnes
Cheylat Violon Menet Le Monteil
Rau d'Embesse "Rau de Sumenat" St-Etienne-de-Chaumeil
La Monselie
Antignac
Vebret
Saignes

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versan

Longeur cours principal (km) 25.00 Surface en eau cours principal (ha) . 12.400
<4m 16.00 Surface en eau affluents (ha) :  18.500

Longueur affluents (km) 4a9m 45.00 Surface du bassin versant (km2) : 140

: 9al7m  0.00 Pente moyenne du cours principal 3.31%
>17m 0.00 Qualité de I'eau en 1998 : 1A a1B

Relief : de 1500 2 400 m Eclusées et marnage :  non

Débit quinquennal d'étiage : Sumeéne a Antignac : 0,250 m3/s

Climat : précipitations : de 1800 a 1000 mm isotherme : -

Substrat géologique :

roches volcaniques, métamorphiques et sables

Prélévements d'eau :

sources captées : sur le Rau de Neyreveze, sur le Cheylat, sur le Violon a la Boscho et
aux Chaffols, sur la Suméne a la Chatonniére et a Valette

stations de pompage : sur le Cheylat a Espinasse-Soubro, sur la Suméne a la Chatonniére
et aux Champagnadoux

Peuplement piscicole

Domaine :  salmonicole

Espece repeére : TRF [Taille de capture : 0,20 m

Etat fonctionnel :

conforme |Peuplement en place : TRF, GOU, VAI, LOF

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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SUMENE - Suméne amont

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : lére catg. |Trongons SDVP :  Sumeéne A, B et C en partie, Cheylat, Violon
AXxes migrateurs : non Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Classement réservé (franchissement) ensemble du bassin

Gestionnaire : Déversement :

Sumene et affluents - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : 54 800 alevins / an, 3000

AAPPMA Mauriac
ceufs / an, aucun adulte

AAPPMA Riom Sumeéne et affluents - TRF : aucun repeuplement

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont la capacité
de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a été
réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est
représenté sur le croquis page 04/5.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF | TRF |TRF
Famille Effets
SUMENE
M cascades infranchissables |cloisonnement des populations C C C
STEP de Valette C
A bourg de Menet colmatage C P P
Gour
M [cascade infranchissable [cloisonnement des populations [ c ] ¢ Jc
Cheylat
M cascades infranchissables |cloisonnement des populations C C C

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorisé.
Stades du cycle de I'espéce repére : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Coursd'eau| Capacité d'accueil Capacité de recrutement Population Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 1110 5439
Gour 655 2742
Cheylat 2155 13669
Violon 2096 11744
Sumene 3113 15631
Total 9129 49225 9129 9074
Déficit | % Déficit SET Etat
55 0.60% 1815 conforme

Voir détails des perturbations page 04/6 .

Notes :
La présence de cascades n'a pas d'impact sur la population de truite du contexte.

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est unegestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer le fonctionnement du systéme d'épuration de Valette et de Menet, priorités 3

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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SUMENE - Suméne amont

Représentation des sous-ensembles du contexte Suméne amont :

Suméne en aval de la cascade de Pranlac : 01 ======

Suméne entre la cascade de Pranlac et la cascade de la Fage : 02 =——=

Sumene en amont de la cascade de la Fage ; 03  me—

Gour en amont de la cascade du Gour : 04 &

Cheylat en amont de la cascade de la Cavoune : 05 sseees

Cheylat entre la cascade de la Cavoune et la cascade de Lou Pireyre : 06 == =
Cheylat entre la cascade de Lou Pireyre et la cascade de la Ribeyrotte : 07 ===

? Cheylat

cascade infranchissable a la montaison <> _———

seuil infranchissable a la montaison [ Neyrevéz

Embesse

SUMENE
DIIIIIIII.-.".IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII-IIIIIIIIIIIIIIIIIII:II'II%

Violon
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SUMENE - Suméne amont

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle réelle CA CA limitant potentielle réelle CR CR limitant | salmonicole
Rau de Marcombes 421 421 0 0,00% 1404 1404 0 0,00% conforme
"Rau de Menet" 44 44 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
Rau de la Grange 427 427 0 0,00% 1424 1424 0 0,00% conforme
"Rau de Sumenat" 249 249 0 0,00% 830 830 0 0,00% conforme
"Rau de Sidilies' 62 62 0 0,00% 208 208 0 0,00% conforme
"Rau de Neyrevéze" 121 121 0 0,00% 403 403 0 0,00% conforme
Rau d'Embesse 334 334 0 0,00% 2851 2851 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
le Clau de Boutel 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
le Clau de Bour 44 44 0 0,00% 148 148 0 0,00% conforme
g’gz’r‘t R0 131 131 0 0,00% 436 436 0 0,00% conforme
aval le Gour 129 129 0 0,00% 431 431 0 0,00% conforme
le Agats 229 229 0 0,00% 764 764 0 0,00% conforme
conf. Suméne 107 107 0 0,00% 912 912 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
Buron 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
0 76 76 0 0,00% 254 254 0 0,00% conforme
=TI 150 150 0 0,00% 501 501 0 0,00% conforme
burons
aval Escourol burons| 141 141 0 0,00% 470 470 0 0,00% conforme
bEj‘r’;:zsse'ha”t 244 244 0 0,00% 812 812 0 0,00% conforme
conf. "Neyrevéze" 88 88 0 0,00% 752 752 0 0,00% conforme
0 60 60 0 0,00% 381 381 0 0,00% conforme
la Silliol buror 154 154 0 0,00% 1317 1317 0 0,00% conforme
Volpillére buror 96 96 0 0,00% 103 103 0 0,00% conforme
Lou Pireyre 100 100 0 0,00% 851 851 0 0,00% conforme
eI REIL 58 58 0 0,00% 498 498 0 0,00% conforme
Ribeyrotte
amont Rignac 74 74 0 0,00% 632 632 0 0,00% conforme
aval Rignac 151 151 0 0,00% 1288 1288 0 0,00% conforme
aval Pont de Tautal 263 263 0 0,00% 2244 2244 0 0,00% conforme
Lasprade 63 63 0 0,00% 536 536 0 0,00% conforme
f’rr;:t’zle TS 142 142 0 0,00% 1213 1213 0 0,00% conforme
conf. Suméne 159 159 0 0,00% 1363 1363 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
buron de Peyrac 49 49 0 0,00% 164 164 0 0,00% conforme
pont D678 124 124 0 0,00% 413 413 0 0,00% conforme
Plantades 153 153 0 0,00% 511 511 0 0,00% conforme
Crayssac 87 87 0 0,00% 290 290 0 0,00% conforme
Roudalhac 197 197 0 0,00% 656 656 0 0,00% conforme
Bois Plang 76 76 0 0,00% 648 648 0 0,00% conforme
0 71 71 0 0,00% 603 603 0 0,00% conforme
Brocq 103 103 0 0,00% 883 883 0 0,00% conforme
Abbaye de Brocg 177 177 0 0,00% 755 755 0 0,00% conforme
conf. Grange 248 248 0 0,00% 2116 2116 0 0,00% conforme
Chastel-Marlhac 121 121 0 0,00% 1035 1035 0 0,00% conforme
conf. Suméne 263 263 0 0,00% 2246 2246 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
le Coutiel 27 27 0 0,00% 89 89 0 0,00% conforme
la Chatonniéres 146 146 0 0,00% 487 487 0 0,00% conforme
aval conf. "Sidilies' 187 187 0 0,00% 623 623 0 0,00% conforme
G 239 239 0 0,00% 797 797 0 0,00% conforme
Marcombes
Valette 110 110 0 0,00% 938 938 0 0,00% conforme
conf. Gour 98 73 25 25,51% pollutior 834 621 213 25,54% pollutior perturbé
la Fage (cascade) 118 118 0 0,00% 1008 1008 0 0,00% conforme
conf. Cheylat 153 153 0 0,00% 1310 1310 0 0,00% conforme
conf. "Menet" 131 131 0 0,00% 1121 1121 0 0,00% conforme
Soleilhadoux 120 90 30 25,00% pollutior 1023 769 254 24,83% pollutior perturbé
le Roucoule 214 214 0 0,00% 1832 1832 0 0,00% conforme
conf. Embesse 172 172 0 0,00% 1100 1100 0 0,00% conforme
le Beix 158 158 0 0,00% 1012 1012 0 0,00% conforme
le Chatelet 198 198 0 0,00% 847 847 0 0,00% conforme
Antignac 179 179 0 0,00% 765 765 0 0,00% conforme
conf. Violon 251 251 0 0,00% 537 537 0 0,00% conforme
la Ribeyre 435 435 0 0,00% 929 929 0 0,00% conforme
digue de Saignes 177 177 0 0,00% 379 379 0 0,00% conforme
|TOTAL 9129 9074 55 49225 48758 467
M @ ©)] @ © ®
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE ?)EFI(C)IT( | % ETAT
. si(7)=(1): (3
valeur la plus faible entre (1) et (4) ™ -09) si (7)= (4) - (6) DEFICIT | SALMONICOLE
9129 9074 55 0,60% conforme
(1) (®) 9)
CA @ capacité d'accueil CR: capacité de recrutement
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SUMENE - Sumeéne aval

CONTEXTE N° 05 SALMONICOLE PERTURBE
P08 = 05 = SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Sumene, avec :

pour limite amont la prise d'eau de Saignes (pont de Fleurac),

pour limite aval sa confluence avec la Dordogne.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

L. L , Champagnac
limite du contexte — - - limite départementale
W commune cours d'eau temporaire u
=== limite d'’AAPP MA nom dAAPPMA AURILLAC
bg n°délément 8 seuil infranchissable
<« limite 1ére / 2éme catégorie

Il Bassignac
|

Arches

Marilhou Le Monteil

Mars

Sourniac

4

échelle : ~1/75 000
/ u Jaleyrac

Profils en long théorique de la Sumeéne sur ce contexte :

1600,000

1400,000 -

1200,000 -

1000,000 -

altitude (m)

800,000
600,000

400,000 N\F‘_‘

200,000 T T T T T T T T T
0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000 45,000 50,000

point kilométrique (km)
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SUMENE - Sumeéne aval

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Sumene Affluents
"Rau de la Leyterie" Rau de Milhac Saignes Sourniac
"Rau d'Ydes" Rau de Rouillade Ydes Champagnac
"Rau de Prodelles™ Rau de Betelle Sauvat
Rau de la Graine Rau de Pourdieux Bassignac
"Rau de Furlanges 1" Rau du Moulin de la Veyrie Méallet
"Rau de Furlanges 2" Veyriéres
"Rau de Furlanges 3" Jaleyrac

Arches

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 21,00 Surface en eau cours principal (ha) : 41,700
<4m 16,00 Surface en eau affluents (ha) : 2,200

Longueur affluents (km) 429 m 0,00 Surface du bassin versant (km2) : 70

: 9al7m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 0,51%
>17m 0,00 Climat : précipitations : de 1400 a 1000 mm

Relief : de 800 &4 400 m isotherme : -

Débit quinquennal d'étiage : Sumeéne a Bassignac : 0,680 m3/s

Substrat géologique : roches métamorphiques, granitiques, sables et calcaires

Qualité de I'eau en 1998 : 1Ba?2 |Eclusées et marnage : barrage de I'Aigle

Prélévements d'eau : station de pompage sur le Betelle & Embrassac

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole [Espéce repere : TRF

Taille de capture : 0,20 m, sauf sur la Sumeéne en aval de la confluence avec le Mars : 0,23 m

Etat fonctionnel : perturbé  [Peuplement en place : TRF, GOU, VAI, LOF, CHA

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : lére catg., 2nde sur le barrage de I'Aigle

Trongons SDVP : Sumene C en partie et D

Axes migrateurs : non [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Classement réservé (franchissement) : ensemble du bassin

Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Mauriac

alevins / an, aucun ceufs.

Sumeéne et affluents - TRF - moyenne de 1997 a 2001 : 140 kg adultes / an, 11 150

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF | TRF [TRF
Famille | Effets
SUMENE
prise d'eau de Saignes |cloisonnement des populations P C C
débit réservé diminution des habitats P P
rejets domestiques
A (STEP) colmatage C C C
barrage de 'Aigle sur la modification des habitats D D D
Dordogne
Betelle
rejets domestiques
A (STEP) et laiterie colmatage D D D

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repére : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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SUMENE - Sumeéne aval
Diagnostic de I'état des cours d'eau

Cours d'eau| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 1259 3720
Sumene 4895 9853
Total 6154 13573 6154 3473
Déficit | % Déficit SET Etat
2681 43,57% 695 perturbé

Voir détails des perturbations page 05/5 .
Notes :

3. Modules d'Actions Cohérentes et estimation des colts

L'état fonctionnel du contexte ne pourra étre amélioré seulement si la prise d'eau de Saignes devient
franchissable ou s'il n'y a plus le barrage de I'Aigle.

Les gains en truites fario calculés ici ne sont que de larges estimations. Seule une étude pour chaque cours d'eau
permettrait d'établir le débit nécessaire. Le gain en truite fario est estimé pour une augmentation du débit réservé

du 1/40°™ du module au 1/10°™ (augmentation de la capacité d'accueil estimée a 10 %).

= Atteindre le SET : gain de 695 TRF adultes

+ MAC2 +
Actions Gain Codt par unité Codt total
Type Lieu / priorité Unité  [estimé P
Franchissementde la g sne /g 5ml | 340 | 15250€+TVA | 76250 € +TVA
prise d'eau de Saignes
Augmentation du debit
réservé aval prise d'eau  [Suméne /5 +10% | 335 - -
de Saignes
Arréts des rejets de fa oo 100% | 140 . -
laiteire de Bourrianne
TOTAL 815 76 250 € + TV,,A +augrnentat|c_Jn du débit
réservé + arrét pollution

4. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est perturbé, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale differée.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer le fonctionnement des stations d'épuration d"Ydes-Saignes et de Largnac, priorités 3,
+ de créer un systéme d'épuration a Bassignac, priorité 3.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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SUMENE - Sumene aval

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents [Rau de Milhac 532 532 0 0,00% 1773 1773 0 0,00% conforme
Rau de Rouillade 0 0 0 0 0 0
Rau de Betelle 140 0 140 | 100,000 | literiede |00 0 468 | 100,000 | 'Aiteriede | e
Bourianne Bourianne
Rau de Pourdieux 38 38 0 0,00% 3 3 0 0,00% conforme
Rau du _Moulln de 0 0 0 0 0 0
la VVeyrie
"Rau de la 62 62 0 0,00% 104 104 0 0,00% conforme
"Rau d'Ydes" 300 300 0 0,00% 750 750 0 0,00% conforme
"Rau de Prodelles" 84 84 0 0,00% 279 279 0 0,00% conforme
Rau de la Graine 44 44 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
1'3&“ CBRITEIEES 13 13 0 0,00% 44 44 0 0,00% conforme
2'38“‘ CBIRITEIEED 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
3'3&“ CBIRITEIEED 28 28 0 0,00% 94 94 0 0,00% conforme
Sumene  [digue de Saignes 0 0 0 0 0 0
Pont de Vic 189 132 57 30,16% 202 202 0 0,00% perturbé
conf. "Leyterie" 180 126 54 30,00% 384 384 0 0,00% perturbé
la Gorce 181 127 54 29,83% 288 288 0 0,00% perturbé
conf. "Ydes" 544 381 163 29,96% 1732 1732 0 0,00% perturbé
Bassignac 350 245 105 30,00% debit réservé 1116 1116 0 0,00% perturbé
conf. Rouillade 336 235 101 30,06% 760 760 0 0,00% perturbé
conf. Marilhoux 324 227 97 29,94% 731 731 0 0,00% perturbé
conf. Mars 237 166 71 29,96% 1070 1070 0 0,00% perturbé
Embrassac 594 416 178 29,97% 2684 2684 0 0,00% perturbé
conf. Betelle 427 299 128 29,98% 193 193 0 0,00% perturbé
conf. Dordogne 1533 0 1533 | 100,00% bzriggee 693 0 693 | 100,00% bzrirq""lgee dégradé
TOTAL 6154 3473 2681 13573 12412 1161
D @) [€)] 4 [6)] (6)
POPULATION POTENTIELLE| POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et si(7)=(1):(3)
7)-(9 . DEFICIT| SALMONICOLE
@ M- S (1)=(4):6)
6154 3473 2681 43,57% perturbé
@) [6)] 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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SUMENE - Marilhou

CONTEXTE N° 06 SALMONICOLE CONFORME
P08 = 06 = SC

1. Talweq et bassin versant : caractéristiques, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est leMarilhou, avec :
pour limite amont ses sources,
pour limite aval sa confluence avec la Sumeéne (seuil de la micro-centrale de Bassignac)

SCHEMA DU BASSIN VERSANT :

+
Sauvat échelle : ~ 1/95 000
|
Suméne %’Dz/
s | r 0y Le Monteil
o % s “Louve |
n T é; D , 1,
m (% s, . Vo
A =~ G Q"@[
£ §=
%._ "Va’a/q"
Auzers
n MAURIAC
|
- q
~ [l Ve
Cly .
Méallet g ] Te i Trizac
%, . |
kN Marilhou 50
P
Il Moussages ]
limite du contexte  — - - limite départementale Roc /‘)Q
m commune — cours d'eau temporaire
—--— limite d'’AAPPMA nom d'AAPPMA AURILLAC
b n°d'él ément ) %
gk sedl infranchissable cascade infranchissable St-Vincent-de-Salers ] %
seuil franchissable microcentrale i %%%»
Le Vaumier
|
Profil en long théorique du Marilhou et de ses principaux affluents sur ce contexte
1600000
1400000 |
4
1200000 -
L
TE‘ 1000000 ®
8
S
=
=
S 800000
600000 -
400000
200000 T T T T
0000 5p00 10000 15000 20000 25000
point kilométrique (km)
—¢— Marilhoux —&- Roc —&— Varkix —®— Mardaret

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

06/4

06/1



SUMENE - Marilhou

L
Affluents et communes concernées

Affluents : [Communes :
Rive droite Rive gauche Marilhou Affluents
"Rau de Roche Mauche'  Roc Le Vaulmier Le Monteil
Varleix Rau de Moussages Trizac
"Rau de Beaulieu" St-Vincent-de-Salers
Mardaret Moussages

Auzers

Méallet

Sauvat

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versan

Longueur cours principal (km) : 24,00 Surface en eau cours principal (ha) : 11,100
<4m 24,00 Surface en eau affluents (ha) : 14,400

Longueur affluents (km) - 4a9m 19,00 Surface du bassin versant (I_<m?) : 130

"9al7m 0,00 Pente moyenne du cours principal 4,08%

>17m 0,00 Qualité de I'eau en 1998 : 1Aa2

Relief : de 1580 2400 m Eclusées et marnage : non

Substrat géologique : roches volcaniques, métamorphiques et sables

Climat : précipitations : de 2000 a 1000 mm isotherme : -

Débit quinquennal d'étiage : non connu |

sources captées : sur le Rau de la Roche Mauche, sur le Roc, sur le Varleix a Trizac, sur le

Prélévements d'eau : R . A
Mardaret au Couders, aux Malhes, a Rouaze, sur le Marilhou au Chateau.

Peuplement piscicole

Domaine :  salmonicole Espece repeére : TRF  [Taille de capture : 0,20 m

Etat fonctionnel : conforme [Peuplement en place : TRF, CHA, VAI, GOU, LOF, APF
Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : lere catg. Trongons SDVP : Marilhoux, Civier et Mardaret

Axes migrateurs : non Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Classement réservé (franchissement) : ensemble du bassin

Gestionnaire : Déversement :

Marilhou et affluents - TRF : 36 kg d'adultes / an, 31 200 alevins / en moyenne de 1997 3

AAPPMA Mauriac 2001, 10 000 ceufs en 2001

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (seuils et cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont la
capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a
été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est
représenté sur le croquis page 06/5.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF | TRF |TRF
Famille | Effets
MARILHOU
M cascades infranchissables cI0|sonr_1ement des C C C
populations
débit réservé de la microcentrale P c P
A du Pont de Flore diminution des zones
débit réservé de la microcentrale |favorables
. P C P
de Bassignac
Varleix
digue de I'étang de Trizac cI0|sonr_1ement des C C C
A ) _ populations
rej_ets du bourg et de la laiterie de colmatage c c c
Trizac
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SUMENE - Marilhou

Mardaret
prise d'eau de la microcentrale de [cloisonnement des c c c
Broussoles populations
débit réservé de la microcentrale |diminution des zones
C C C
de Broussoles favorables

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorisé.
Stades du cycle de I'espéce repére : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic des cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Coursd'eau| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 397 2852
Roc 740 4826
Varleix 810 5066
Mardaret 2605 13798
Marilhou 3085 20678
Total 7637 47220 7637 7029
Déficit % Déficit SET Etat
608 7,96% 1406 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles potentielle
01 (Marilhou) 304 1010 474 304

02 (Marilhou) 763 6524 1190 763

03 (Marilhou) 4488 27528 7001 4488

04 (Varleix) 55 183 86 55

05 (Mardaret) 2066 11997 3223 2066
Total 7676 47242 11975 7676

Voir détails des perturbations page 06/6 .

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est unggestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population réelle
ensemble réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles

01 (Marilhou) 304 1010 474 304
02 (Marilhou) 763 6524 1190 763
03 (Marilhou) 3880 23650 6053 3880
04 (Varleix) 55 183 86 55
05 (Mardaret) 2066 11997 3223 2066
Total 7068 43364 11026 7068
Sous- Déficit | % Déficit | SET | Etat

ensemble

01 (Marilhou) 0 0,00% 0 conforme SET : seuil d'efficacité technique.

02 (Marilhou) 0 0,00% 0 conforme

03 (Marilhou) 608 13,55% 776 | conforme

04 (Varleix) 0 0,00% 0 conforme

05 (Mardaret) 0 0,00% 0 conforme

Total 608 7,92% 1414 | conforme
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SUMENE - Marilhou

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit

+ d'épurer les rejets du bourg et de la laiterie de Trizac, priorité 3

+ d'augmenter le débit réservé des microcentrales du Pont de Flore, de Bassignac et de Broussolles, priorités ¢

+ de permettre le franchissement de la prise d'eau de la micro centrale de Broussolles et du seuil de la micro centrale de
Bassignac, priorités 4.
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Représentation des sous-ensembles du contexte :

Mardaret

Marilhou en amont de la cascade de Cotteughe : 01 sss=uss
Marilhou entre la cascade de Cotteughe et la cascade de Lagat : 02
Marilhou en aval de la cascade de Lagat ; 03

Varleix en amont de I'étang de Trizac : 04

cascade infranchissable & la montaison <>
seuil infranchissable a la montaison [_]

Varleix

SUMENE - Marilhou

MARILHOU

Moussages

Roc
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SUMENE - Marilhou

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents |Rau de Moussages 293 293 0 0,00% 2506 2506 0 0,00% conforme
"Rau de Marladet" 210 210 0 0,00% 699 699 0 0,00% conforme
"Rau de Toulat 1" 125 125 0 0,00% 418 418 0 0,00% conforme
"Rau de Toulat 2" 52 52 0 0,00% 173 173 0 0,00% conforme
"Rau de la Louve" 52 52 0 0,00% 173 173 0 0,00% conforme
e e (Raes 52 52 0 0,00% 173 173 0 0,00% conforme
Mauche
"Rau de Beaulieu" 52 52 0 0,00% 173 173 0 0,00% conforme
"Rau du Vialaud" 180 180 0 0,00% 600 600 0 0,00% conforme
Rau de Mouguenou 220 220 0 0,00% 734 734 0 0,00% conforme
lac de Veriéres
Roc [t 0 0 0 0 0 0
Clos de Chape 68 68 0 0,00% 227 227 0 0,00% conforme
le Roc 125 125 0 0,00% 416 416 0 0,00% conforme
VR0 93 93 0 0,00% 309 309 0 0,00% conforme
Chavarat, pont
Lastaules 110 110 0 0,00% 938 938 0 0,00% conforme
las Talves 63 63 0 0,00% 542 542 0 0,00% conforme
Laveissiére 137 137 0 0,00% 1167 1167 0 0,00% conforme
conf. Marilhou 144 144 0 0,00% 1227 1227 0 0,00% conforme
Varleix sources 0 0 0 0 0 0
plan d'eau de Trizac 55 55 0 0,00% 183 183 0 0,00% conforme
Lasprades 159 159 0 0,00% 531 531 0 0,00% conforme
Larousse 102 102 0 0,00% 434 434 0 0,00% conforme
Incombes 86 86 0 0,00% 735 735 0 0,00% conforme
Lieuchy 135 135 0 0,00% 1158 1158 0 0,00% conforme
Auzers 129 122 7 5,43% débit réserve 1101 1042 59 5,36% débit conforme
conf. Marilhou 144 101 43 29,86% 924 647 277 29,98% réservé perturbé
Mardaret [sources 0 0 0 0 0 0
aval Rouaze 82 82 0 0,00% 274 274 0 0,00% conforme
amont Cheyrouse 154 154 0 0,00% 514 514 0 0,00% conforme
amont les Tuiliéres 152 152 0 0,00% 1298 1298 0 0,00% conforme
conf. "Vialaud" 106 106 0 0,00% 902 902 0 0,00% conforme
EEIEITR IR R 84 0 0,00% 719 719 0 0,00% conforme
Ventelon
pont vers Ventelon 115 115 0 0,00% 983 983 0 0,00% conforme
conf. "Marladet" 227 227 0 0,00% 1943 1943 0 0,00% conforme
conf. "Toulat 1" 173 173 0 0,00% 1482 1482 0 0,00% conforme
aval la Ribeyre 122 122 0 0,00% 1046 1046 0 0,00% conforme
conf. Mouguenou 287 249 38 13,24% débit réserve 958 829 129 13,47% débit conforme
conf. Marilhou 264 105 159 60,23% 882 349 533 60,43% réservé perturbé
Marilhou [sources 0 0 0 0 0 0
0 43 43 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
pont D30 150 150 0 0,00% 499 499 0 0,00% conforme
Veiriéres 216 216 0 0,00% 1850 1850 0 0,00% conforme
pR%Tq‘;ers el 194 194 0 0,00% 1658 1658 0 0,00% conforme
[GIREYT, (oI 173 173 0 0,00% 1477 1477 0 0,00% conforme
chemin PR
les VVaisses 113 113 0 0,00% 967 967 0 0,00% conforme
Lagat 140 140 0 0,00% 1197 1197 0 0,00% conforme
pont D678 125 125 0 0,00% 1068 1068 0 0,00% conforme
conf. Roc 54 54 0 0,00% 462 462 0 0,00% conforme
la Chassagne 200 200 0 0,00% 667 667 0 0,00% conforme
le Suc de 215 215 0 0,00% 716 716 0 0,00% conforme
conf. Varleix 278 208 70 25,18% débit réserve 926 695 231 24,95% débit perturbé
conf. Moussages 374 276 98 26,20% 1246 919 327 26,24% réservé perturbé
Alsac 328 328 0 0,00% 2804 2804 0 0,00% conforme
conf. "Beaulieu" 170 170 0 0,00% 1452 1452 0 0,00% conforme
conf. Mardaret 180 25 155 86.11% | 4epit réserveé 2287 324 1963 85,83% débit dégradé
conf. Suméne 132 94 38 28,79% 1260 902 358 28,41% réservé perturbé
TOTAL 7637 7029 608 47220 43343 3877
D @) [€)] 4 ®) (6)
POF;UL]AT%O'\L F_’STENTI(E)LLE POPULATION REELLE (D)EFI(C)IT( | % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et si(7)=(1):(3
@) -9 si (7)= (4) : (6) DEFICIT| SALMONICOLE
7637 7029 608 7,96% conforme
@) [€)] 9
CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement
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SUMENE - Mars

CONTEXTE N° 07 SALMONICOLE CONFORME
P08 = 07 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :

Le cours d'eau principal du contexte est le Mars, avec :
pour limite amont ses sources,
pour limite aval sa confluence avec la Sumeéne.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT : Bassignac

Sumene

+

échelle : ~1/120 000

Jaleyrac MAURIAC
55 Méallet
@“;/
|
Moussages
|

St-Vincent-de-Salers

Anglards-de-Salers

limite du contexte

point RHP

| commune cours d'eau temporaire
—-= limite d'AAPPMA nom dAAPPMA AURILLAC
b n° d'élément
s  seuil infranchissable 3 cascade infranchissable
seuil franchissable ) microcentrale

“Roche
Tailade" K [}

%%" 07/4
Profil en long théorigue du Mars sur ce contexte :
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SUMENE - Mars

l
ATTIUENts et communes Concernees :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Mars et affluents
"Rau du Ricou™ "Rau de Chapeloune™ Le Falgoux
"Rau du Pratviel” "Rau de Roche Taillade™ Le Vaulmier
"Rau des Uchards" "Rau de la Maréthie" St-Vincent-de-Salers
"Rau du Ménial" "Rau de Pépanie" Anglards-de-Salers
"Rau du Falgoux” "Rau d'Anglards-de-Salers™ Moussages
"Rau de St-Vincent-de-Salers" "Rau de Montbrun™ Méallet
Rau de Veyssel Rau de Gueuse Le Vigean
Rau de Méallet "Rau de la Baraque™ Jaleyrac
Bassignac

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 38,00 Surface en eau cours principal (ha) : 32,000
<4m 8,00 Surface en eau affluents (ha) : 4,200
Longueur affluents (km) 439 m 0,00 Surface du bassin versant (km2) : 120
: 9al1l7m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 2,60%
>17m 0,00 Qualité de I'eau en 1998 : 1A a1B
Relief : de 1800 a 700 m Eclusées et marnage : non
Substrat géologique : roches volcaniques, métamorphiques, granitiques et sables
Climat : précipitations : de +2200 a 1600 mm isotherme : -
Débit quinquennal d'étiage : Mars a Bassignac 0,240 m3/s, au Falgoux 0,160 m3/s
Prélévements d'eau : sources captées sur le Méallet & Lavergne
Peuplement piscicole
Domaine :  salmonicole |Espéce repere :  TRF
Taille de capture : 0,20 m, suaf sur le Mars an aval du pont de Pons : 0,23 m
Etat fonctionnel : conforme [Peuplement en place : TRF, VAI, GOU, LOF
Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole : lére catg. Troncons SDVP : Mars A, BetC
Axes migrateurs : non Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.
Classement réservé (franchissement) : ensemble du bassin
Gestionnaire : Déversement :

Mars et affluents - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : 170 kg d'adultes / an, 10 800

AAPPMA Mauriac alevins / an, 2 8000 ceufs / an

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont la capacité
de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a été
réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est
représenté sur le croquis suivant.

Mars amont cascade de la Rocheniche : 01

Mars entre cascade de la Rocheniche et cascade des Saguisses : 02 —
Mars entre cascade des Saguisses et cascade de Cher Soutro : 03 =
Mars entre cascade de Cher Soutro et cascade du Chambon : 04
Mars en aval de la cascade du Chambon : 05 ——

cascade infranchissable & la montaison <>

MARS

e _OO=O_O
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Tableau des facteurs limitants :

SUMENE - Mars

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRFE | TRF [TRF
Famille | Effets
MARS
M cascades infranchissables  [cloisonnement des populations P C C
de.blt réserve de la . diminution des habitats C C P
microcentrale du Vaulmier
A rejets du bourg du Falgoux C C C
rejets du village de vacance |colmatage du milieu
C C C
de Vendes
Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
Diagnostic de I'état des cours d'eau
Diagnostic des cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison
Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 1913 7982
Mars 5601 40136
Total 7514 48118 7514 7251
Déficit | % Déficit SET Etat
263 3,50% 1450 conforme
Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison
Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement |Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Mars) 260 869 406 260
02 (Mars) 880 4856 1373 880
03 (Mars) 85 728 133 85
04 (Mars) 807 6275 1259 807
05 (Mars) 5483 35391 8553 5483
Total 7515 48119 11723 7515
Sous- Capacité d'accueil réelle | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement |Population
ensemble réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Mars) 260 869 406 260
02 (Mars) 847 4649 1321 847
03 (Mars) 85 728 133 85
04 (Mars) 625 6275 975 625
05 (Mars) 5435 35087 8479 5435
Total 7252 47608 11313 7252
Sous- Déficit | 9 Deficit | SET | Etat
ensemble
01 (Mars) 0 0,00% 0 conforme SET : seuil d'efficacité technique.
02 (Mars) 33 3,75% 169 conforme
03 (Mars) 0 0,00% 0 conforme
04 (Mars) 182 22,55% 125 perturbé
05 (Mars) 48 0,88% 1087 | conforme
Total 263 3,50% 1450 | conforme

Voir détails des perturbations page 07/5 .
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SUMENE - Mars

Notes : alors que I'ensemble du contexte est conforme, le secteur soumis au débit résevé est perturbé du fait du
cloisonnement de I'amont du Mars par des cascades infranchissables.

3. Gestion

Globalement, I'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Cependant la zone du Mars dans laquelle se trouve la micro centrale du Vaulmier est perturbée par la combinaison
de deux facteurs limitant : cascade et débit réservé.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'augmenter le débit réservé de la micro centrale du Vaulmier, priorité 6,
+ d'améliorer le systéme d'épration du bourg du Falgoux et du village de vacance de Vendes, priorités 3.
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SUMENE - Mars

Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole

"Rau de

Affluents |Chapeloune” 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
"Rau de Roche
Taillade" 6 6 0 0,00% 20 20 0 0,00% conforme
"Rau de la
Maréthie" 6 6 0 0,00% 20 20 0 0,00% conforme
"Rau de Pépanie" 44 44 0 0,00% 147 147 0 0,00% conforme
"Rau d'Anglards-de
Salers” 9 153 153 0 0,00% 509 509 0 0,00% conforme
"Rau de Montbrun" 44 44 0 0,00% 147 147 0 0,00% conforme
Rau de Gueuse 774 774 0 0,00% 2581 2581 0 0,00% conforme
"Rau de la 95 95 0 0,00% 316 316 0 0,00% conforme
"Rau du Ricou" 182 182 0 0,00% 606 606 0 0,00% conforme
"Rau du Pratviel" 63 63 0 0,00% 210 210 0 0,00% conforme
"Rau des Uchards" 6 6 0 0,00% 20 20 0 0,00% conforme
"Rau du Ménial" 44 44 0 0,00% 147 147 0 0,00% conforme
"Rau du Falgoux" 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
"Rau de St-Vincent-
de-Salers" 36 36 0 0,00% 119 119 0 0,00% conforme
Rau de Veysset 123 123 0 0,00% 412 412 0 0,00% conforme
Rau de Méallet 307 307 0 0,00% 2626 2626 0 0,00% conforme

Mars sources 0 0 0 0 0 0
pont chemin PR 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
pont D12 122 122 0 0,00% 407 407 0 0,00% conforme
conf. "Ricou" 122 122 0 0,00% 408 408 0 0,00% conforme
le Cher-Soubro 188 188 0 0,00% 1608 1608 0 0,00% conforme
cascade (les 0 . o .
Saguisses) 307 274 33 10,75% pollution 1966 1759 207 10,53% | pollution | conforme
amont Espinouze 174 174 0 0,00% 1489 1489 0 0,00% conforme
pont a Broussouze 289 289 0 0,00% 1851 1851 0 0,00% conforme
barrage du
Vel 124 124 0 0,00% 1059 1059 0 0,00% conforme
pont de Fanchette 260 78 182 70,00% | débit réservé 2220 2220 0 0,00% perturbé
cascade du
Chambon 45 45 0 0,00% 383 383 0 0,00% conforme
Gromot 91 91 0 0,00% 775 775 0 0,00% conforme
pont chemin PR
amont St-Vincent- 352 352 0 0,00% 3011 3011 0 0,00% conforme
de-S.
Coudonnier 248 248 0 0,00% 2367 2367 0 0,00% conforme
amont Colture 102 102 0 0,00% 649 649 0 0,00% conforme
Moulin de
Chanterelle 278 278 0 0,00% 2660 2660 0 0,00% conforme
aval Pépanie 215 215 0 0,00% 684 684 0 0,00% conforme
Longevergne 219 219 0 0,00% 698 698 0 0,00% conforme
Vergnechabaud 119 119 0 0,00% 378 378 0 0,00% conforme
conf. "Anglard-de-
g 9 169 169 0 0,00% 539 539 0 0,00% conforme
conf. Veysset 211 211 0 0,00% 671 671 0 0,00% conforme
Montbrun 195 195 0 0,00% 622 622 0 0,00% conforme
amont Moulin de
Petit 199 199 0 0,00% 1903 1903 0 0,00% conforme
Romananges 245 245 0 0,00% 2340 2340 0 0,00% conforme
Estillgis 382 382 0 0,00% 3648 3648 0 0,00% conforme
conf. Gueuse 403 403 0 0,00% 5134 5134 0 0,00% conforme
conf. Méallet 187 187 0 0,00% 596 596 0 0,00% conforme
conf. Sumene 292 244 48 16,44% pollution 1859 1555 304 16,35% | pollution | conforme
TOTAL 7514 7251 263 48118 47607 511

D @) [€)] 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLE| POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et si(7)=(1): ()
7)-(9 . DEFICIT| SALMONICOLE
@ -6 5i.(7) = (4): 6)
7514 7251 263 3,50% conforme
@) [€)] 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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AUZE - Labiou

CONTEXTE N° 08 SALMONICOLE CONFORME
P09 = 08 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Labiou, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec la Dordogne.

Sont aussi inclus dans ce contexte les affluents de la Dordogne en rive gauche de la confluence avec la Sumeéne au
barrage de I'Aigle.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT : Sérandon

+

échelle : ~1/80 000

\

Latonche

CORREZE

Sourniac
u

\

Soursac

n° d'élément

- Chalvignac
y g
limite du contexte MAURIAC Le Vigean
— - - limite départementale u
B commune
—— cours d'eau temporaire .
— -~ limite ’AAPPMA Labiou
nom d'AAPPMA Mauriac
AURILLAC ]
bg " )
.*. cascade infranchissable
>

limite 1ére / 2éme catégorie

08/4

Profil en long théorigue du Labiou sur ce contexte :
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Affluents et communes concernées :

AUZE - Labiou

Affluents : Communes :

Affluents de la Dordogne Affluents du Labiou Labiou et autres affluents

"Rau de la Jarrige"” "Rau de Tonnac™" Le Vigean

"Rau d'Arches” "Rau de Bilgeac” Sourniac

"Rau de la Chabane" "Rau de Lachaze" Chalvignac

Rau de Falgeres "Rau de Sion" Arches

"Rau de Soultz" "Rau de Boulan" Mauriac

Rau de I'Etang Rau de Lacoste

Rau de Chalvignac Rau de Vézac Dordogne
Sérandon
Neuvic
Latronche
Soursac

Les communes indiquées en italiques sont corréziennes.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 19,00 Surface en eau cours principal (ha) : 6,900
<4m 23,00 Surface en eau affluents (ha) : 0,900
Longueur affluents 4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km2) : 90
(km) : 9al17m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 2,28%
>17m 0,00 Qualité de I'eau en 2000 :  non connue
Relief: de800a340m Débit quinquennal d'étiage non connu

Marnage : sur l'aval du Labiou et des affluents de la Dordogne

Substrat géologique : roches métamorphiques et granitiques

Climat : précipitations :

de 1400 &4 1000 mm

isotherme : -

Prélévements d'eau : non

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole

Espece repére : TRF [Taille de capture :

0,20 m

Etat fonctionnel : conforme

Peuplement en place :  aucune péche électrique

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :

1ére catg., sauf lac du barrage de I'Aigle

Trongons SDVP : Labiou

Axes migrateurs : non

Police de I'eau et de la péche :

D.D.A.F.

Classement réserveé (franchissement) : nhon

Gestionnaire :

Déversement :

AAPPMA Mauriac

Labiou et affluents - TRF : 15 kg d'adultes en 1998, 17 800 alevins / an en moyenne de
1997 & 2001, 5 000 ceufs en 1999
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2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

AUZE - Labiou

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables qui délimitent des sous-ensembles dont la capacité de

recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a été

réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est

représenté sur le croquis suivant.

Labiou en amont des cascades de Vézac : 01 —— cascade infranchissable a la montaison <>
Labiou en aval des cascades de VézacC : 02 e
DORDOGNE
LABIOU
N
V)
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF TRF
Famille | Effets
LABIOU
M cascades de Vézac cloisonnement des populations | C C Cc
barrage de I'Aigle modification du milieu D D D
A colmatage des frayeres,
STEP Mauriac - Le Vigean dégradation de la qualité de C C C
['eau
Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
Diagnostic de I'état des cours d'eau
Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison
Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de Population potentielle Population
potentielle recrutement potentielle réelle
Affluents Dordogne 291 972
Affluents Labiou 198 643
Labiou 2122 9261
Total 2611 10876 2611 2269
Déficit % Déficit SET Etat
342 13,10% 454 conforme
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AUZE - Labiou
Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Voir détails des perturbations page 08/5 .

3. Gestion

Sous- Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Capacite dg recrutement Population
. . potentielle avec .
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle
obstacles
01
. 1858 8333 2898
(Labiou) 1858
02
. 774 2726 1207
(Labiou) 774
Total 2632 11059 4106 2632
Sous- Capacité d'accueil | Capacité de recrutement [Capacité de recrutement|Population
ensemble réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01
. 1824 8219 2845
(Labiou) 1824
02
. 466 2397 727
(Labiou) 466
Total 2290 10616 3572 2290
Sous-ensemble Déficit | % Déficit SET Etat SET : seuil d'efficacité
01 (Labiou) 34 1,83% 365 conforme technique.
02 (Labiou) 308 39,79% 93 perturbé
Total 342 12,99% 458 conforme

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Pour rétablir la conformité du sous-ensemble 02 (Labiou en aval des cascades de Vézac) il faudrait compenser la
modification du milieu consécutive a la présence du barrage de I'Aigle sur la Dordogne. Ceci équivaudrait a une

nouvelle perturbation importante du cours d'eau, peu justifiée.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer le fonctionnement de la station d'épuration de Mauriac - Le Vigean, priorité 3.
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AUZE - Labiou

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole

Affluents ["Rau de Sion" 18 18 0 0,00% 44 44 0 0,00% conforme
"Rau de Boulan" 5 5 0 0,00% 15 15 0 0,00% conforme
Rau de Lacoste 4 4 0 0,00% 14 14 0 0,00% conforme
Rau de Vézac 32 32 0 0,00% 106 106 0 0,00% conforme
"Rau de la Jarrige" 12 12 0 0,00% 41 41 0 0,00% conforme
"Rau d'Arches" 7 7 0 0,00% 24 24 0 0,00% conforme
"Rau de la 8 8 0 0,00% 26 26 0 0,00% f
Chabane" ,00% ,00% conforme
Rau de Falgéres 87 87 0 0,00% 290 290 0 0,00% conforme
"Rau de Soultz" 7 7 0 0,00% 24 24 0 0,00% conforme
Rau de I'Etang 152 152 0 0,00% 508 508 0 0,00% conforme
Rau de Chalvignac 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
"Rau de Tonnac" 125 125 0 0,00% 417 417 0 0,00% conforme
"Rau de Bilgeac" 1 1 0 0,00% 4 4 0 0,00% conforme
"Rau de Lachaze" 13 13 0 0,00% 43 43 0 0,00% conforme

Labiou sources 0 0 0 0 0 0
amont Grégorie 37 37 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
conf. "Sion" 94 94 0 0,00% 156 156 0 0,00% conforme
amont le Vigean 104 104 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
le Vigean 92 92 0 0,00% 154 154 0 0,00% conforme

STEP STEP
Laroche 273 239 34 12,45% . 911 797 114 12,51% . conforme
Mauraic Mauraic
conf. "Boulan" 170 170 0 0,00% 567 567 0 0,00% conforme
conf. "Tonnac" 193 193 0 0,00% 645 645 0 0,00% conforme
le Moulin de Jourdy 131 131 0 0,00% 1118 1118 0 0,00% conforme
conf. "Bilgeac" 99 99 0 0,00% 848 848 0 0,00% conforme
conf. "Lachaze" 138 138 0 0,00% 295 295 0 0,00% conforme
conf. Lacoste 289 289 0 0,00% 2474 2474 0 0,00% conforme
ZT;': lac barrage 184 184 0 0,00% 1575 1575 0 0,00% conforme
conf. Dordogne 318 10 308 | 9686% | PAT9ECE | 54 1 320 | 96,76% |29 Genrage
I'Aigle I'Aigle
TOTAL 2611 2269 342 10876 10433 443
D @) [€)] 4 [6)] (6)
POPULATION POTENTIELLEf POPULATION REELLE DEFICIT o -
valeur la plus faible entre (1) et -0 (=13 DEF/IDCIT . ALMEJQL oLE
(4) i(N=4):(6
2611 2269 342 13,10% conforme
@) (8 €)]
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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AUZE - Auze amont

CONTEXTE N° 09 SALMONICOLE CONFORME
P10 = (09 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme

Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I' Auze, avec :

pour limite amont ses sources,
pour limite aval la prise de I'ancienne micro-centrale de la Trizagues.

limite du con texte
——— cours d'eau t emporaire

SCHEMA DU BASSIN VERSANT : B ommune
—--— limite d'AAP PMA nom dAAPPMA AURILLAC
b P d'élément
cascade infranchissab le

seuil infranch issable

seuil franchis sable micro centrale

o

Le Vigean
- ig
Ang lards-ce- Salers échelle : ~ 1/80 000
N .
$ Bouise “gah &Q’@é
9
. MAURIAC
- O\e‘{"&
i = Salins g N
&
# h
£ e N Monzola
E scorailles A Drugec Yeore,., Im |
| § u g
n = S Pai a AUZE
—ad B $ c s %
Ally I & arcay % — N
LW u N e -
-h"ﬁ‘ Siore St-Bonret-de-Salers “"Fayn P
\
\
Y Btze
\.
A,
Ste-Eulalie / < p—
"St-Martin-Valmero ux
094
Profils en long théoriques de I'Auze et de ses principaux affluents sur ce contexte :
1400,000
1200,000 4
1000,000
€
=
4 800,000 -
2
2
[
600,000 -
400,000
200,000 ! ! ! : ;
0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000 45,000
point kilométrique (km)
—4— Auze 1 = Monzola —4— Sione‘
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Affluents et communes concernées :

AUZE - Auze amont

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Auze Affluents

"Rau de Montclard" "Rau d'Engendre” St-Bonnet-de-Salers Salers

"Rau de Chambon" Monzola Anglards-de-Salers St-Martin-Valmeroux
Rau du Bouise "Rau de Junsac" Salins Ste-Eulalie

Rau de Carcal

Drugeac

Le Vigean
Ally
Escorailles

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 22,00 Surface en eau cours principal (ha) : 10,300
<4m 46,00 Surface en eau affluents (ha) : 8,100

Longueur affluents 4a9m 14,00 Surface du bassin versant (km2) : 135

(km) : 9al7m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 2,94%
>17m 0,00 Qualité de I'eau en 2000 : non connue

Relief : de 1300 a 500 m Eclusées et marnage : non

Débit quinquennal d'étiage : non connu

Substrat géologique :
Climat :

roches volcaniques, granitiques te métamorphiques

précipitations : de 2000 a 1200 mm isotherme : -

stations de pompage sur le Rau de Champeil a Champeil; sources captées sur I'Auze a la
Reiche, sur le Rau d'Engendre au Chat Soubro, sur le Rau de Carcal

Prélévements d'eau :

Peuplement piscicole
Espece repére : TRF

Domaine : salmonicole [Taille de capture : 0,20 m

Etat fonctionnel : conforme Peuplement en place : TRF, VAI, LOF, GOU
Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole :  lére catg. [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Trongons SDVP : Auze A et B, Motzola, Sione et Brouzette [Axes migrateurs : non

Classement réservé (franchissement) : amont de I'Auze, du Pailhes et de la Sione

Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Mauriac Auze et affluents - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : 106 kg d'adultes / an, 9 750 alevins /
an, 4 000 ceufs / an
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AUZE - Auze amont
2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades et seuils) qui délimitent des sous-ensembles dont la
capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-
ensemble est représenté sur le croquis suivant.

01 : Auze en amont de la cascade des Salins == ==

02 : Auze entre la cascade des Salins et le captage d'eau d'Ally —

03 : Auze entre le captage d'eau d'Ally et la prise d'eau de la micro-centrale de la Trizagues cececes
04 : Monzola en amont de la cascades des Salins

seuil infranchissable a la montaison [ cascade infranchissable & la montaison )

AUZE

[l........é[l_é>0.__________________.

Monzola
Sione
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets
AUZE
M cascade des Salins cloisonnement des populations C C C
captage d'eau d'Ally cloisonnement des populations C C C
A prise d'eau de la microcentrale . .
. cloisonnement des populations
de la Trizagues
Monzola
M cascade des Salins cloisonnement des populations C C C
A débit réserve de la microcentrale diminution des habitats disponibles
du Monzola

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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AUZE - Auze amont

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Coursd'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population potentielle | Population
potentielle potentielle réelle
Monzola 1676 5468
Sione 1766 7828
Affluents 378 1256
Auze 2789 16188
Total 6609 30740 6609 6406
Déficit % Déficit SET Etat
203 3,07% 1281 conforme
Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison
Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capac;’ii:t?ezf;;%zment Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles P potentielle
obstacles
01 (Auze) 1830 9195 2855 1830
02 (Auze) 1291 7720 2014 1291
03 (Auze) 1893 8627 2953 1893
04
1617 5273 2523 1617
(Monzola)
Total 6631 30815 10344 6631
Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement |Capacité de recrutement . ,
) ] ) Population réelle
ensemble réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles
01 (Auze) 1830 9195 2855 1830
02 (Auze) 1275 7666 1989 1275
03 (Auze) 1893 8627 2953 1893
04
1426 4657 2225 1426
(Monzola)
Total 6424 30145 10021 6424
Sous-ensemble Déficit | % Déficit SET Etat SET : seuil d'efficacité
01 (Auze) 0 0,00% 0 conforme technique.
02 (Auze) 16 1,24% 255 conforme
03 (Auze) 0 0,00% 0 conforme Voir détails des
04 (Monzola) 191 11,81% 285 conforme perturbations page 09/5 .
Total 207 3,12% 1285 conforme
3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'augmenter le débit réservé de la prise d'eau EDF sur le Monzola, priorité 6,
+ rendre franchissable le captage d'eau de la commune d'Ally, priorité 3, et la prise d'eau de la micro-centrale de

la Trizagues sur I'Auze, priorité 4.
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant [ potentielle [ réelle CR CR limitant | salmonicole
Affluents |"Rau d'Engendre’ 42 42 0 0,00% 140 140 0 0,00% conforme
Rau de Pailhes 592 592 0 0,00% 1975 1975 0 0,00% conforme
"Rau de Fageoles' 9 9 0 0,00% 31 31 0 0,00% conforme
"Rau de Junsac" 4 4 0 0,00% 13 13 0 0,00% conforme
Rau de Carcal 254 254 0 0,00% 848 848 0 0,00% conforme
Rau de Brouzelles 483 483 0 0,00% 1612 1612 0 0,00% conforme
Rau de Custrac 25 25 0 0,00% 82 82 0 0,00% conforme
Rau de Drignac 53 53 0 0,00% 176 176 0 0,00% conforme
"Rau de Champeil" 4 4 0 0,00% 12 12 0 0,00% conforme
"Rau de Montclard" 12 12 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
"Rau de Chambon" 2 2 0 0,00% 5 5 0 0,00% conforme
Rau du Bouise 60 60 0 0,00% 199 199 0 0,00% conforme
Monzola |sources 0 0 0 0 0 0
Navaste 77 73 4 5,19% 256 242 14 5,47% conforme
pont D22 92 74 18 19,57% 307 246 61 19,87% conforme
Nuzerolles 43 34 9 20,93% 143 114 29 20,28% perturbé
Haut-Bagnac 88 70 18 20,45% débit 292 234 58 19,86% débit perturbé
conf. Pailhes 188 151 37 19,68% réservé 628 502 126 20,06% réservé perturbé
Serre 306 245 61 19,93% 1020 816 204 20,00% conforme
Zmrr‘fr;v'o”"” 145 116 | 20 | 2000% 363 290 73 | 2011% perturbé
conf. Auze 136 109 27 19,85% 453 362 91 20,09% perturbé
Sione sources 0 0 0 0 0 0
aval la Campe 46 46 0 0,00% 155 155 0 0,00% conforme
Chasternac - pont 132 132 0 0,00% 441 441 0 0,00% conforme
Boussac 148 148 0 0,00% 495 495 0 0,00% conforme
conf. Brouzelles 356 356 0 0,00% 1186 1186 0 0,00% conforme
conf. Custrac 195 195 0 0,00% 1665 1665 0 0,00% conforme
conf. Drignac 107 107 0 0,00% 913 913 0 0,00% conforme
Champeil 148 148 0 0,00% 946 946 0 0,00% conforme
conf. Auze 73 73 0 0,00% 157 157 0 0,00% conforme
Auze sources 0 0 0 0 0 0
Béliche 14 14 0 0,00% 47 47 0 0,00% conforme
Auzet 91 91 0 0,00% 303 303 0 0,00% conforme
conf. "Engendre’ 73 73 0 0,00% 244 244 0 0,00% conforme
burons du Vigear 44 44 0 0,00% 147 147 0 0,00% conforme
Fignac 104 104 0 0,00% 347 347 0 0,00% conforme
amont Espinassolles 160 160 0 0,00% 534 534 0 0,00% conforme
Noux 329 329 0 0,00% 1098 1098 0 0,00% conforme
Invaleau 253 253 0 0,00% 843 843 0 0,00% conforme
conf. "Montclard' 138 138 0 0,00% 884 884 0 0,00% conforme
Berc 77 77 0 0,00% 660 660 0 0,00% conforme
Sarrette 141 141 0 0,00% 1207 1207 0 0,00% conforme
conf. "Chambon' 141 141 0 0,00% 1204 1204 0 0,00% conforme
asr;?:; cascade 137 137 0 0,00% 875 875 0 0,00% conforme
conf. Monzole 109 109 0 0,00% 936 936 0 0,00% conforme
conf. Bouise 188 188 0 0,00% 1608 1608 0 0,00% conforme
conf. Carcal 169 169 0 0,00% 723 723 0 0,00% conforme
aval Moulin de 324 324 0 0,00% 2079 2079 0 0,00% conforme
Chablat
captage eau 174 174 0 0,00% 1662 1662 0 0,00% conforme
conf. Sione 14 14 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
pied barrage Ta 109 109 0 0.00% .
Trizague ,00% 696 696 0 0,00% conforme
TOTAL 6609 6406 203 30740 30084 656
(@) 2 ®) 4) ®) (6)
POPULATION POTENTIELLEH POPULATION REELLE EEl_thltlT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4 -9 8 ; 543 "1 DEFICIT | SALMONICOLE
6609 6406 203 3,07% conforme
@) ®) )
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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AUZE - Auze aval

CONTEXTE N° 10 SALMONICOLE PERTURBE
P10 = 10 = SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I' Auze, avec :
pour limite amont la prise d'eau de I'ancienne microcentrale de la Trizagues,
pour limite aval sa confluence avec la Dordogne.

Est aussi inclus dans le contexte le ruisseau de Rilhac et ses affluents (rive gauche de la Dordogne, en limite des
dépatements du Cantal et de la Corréze).

SCHEMA DU BASSIN VERSANT :

V4
- s limite du contexte = = limite départementale
\ Ve [} commune ——— cours d'eau temporaire
; === limite d'AAPPMA nom dAAPPMA AURILLAC
Soursac Ve bg n°délément
B #8  seuil infranchissable 3§ cascade infranchissable
‘ seuil franchissable  \gggp barrage
;! <«—» limite 1ére / 2éme catégorie
CORREZE A
Chalvignac
T4 n i
Y/ 2z m Pillevedel MAURIAC
O 2
7 PO
%, Le Vigean
k |
C a0 c ean
R & St-led g
%a' § . = Mauriac
%’{ % ! 2 Brageac
° = g S
2o, o @S
© N\ 50” Algre AUzE S
. - )
; ourniac C § m Salins
& Uss, $ .
L_Péridieres” Vy ac Tarrleu f
o = 3B
N RN -&ZQ = ouesre ™
<& 78 %, Cha(sssenac " = N
" ey '?g Ally Escorailles #
%| Rilhac-Xaintrie f—..‘ ‘%’ M u
& m | S — N\, I E e
HP A N PP N i
< [ e L échelle : ~1/85000
1 et
H \
! “I
7 E 105
Profils en long theorique de I'Auze et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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Affluents et communes concernées :

AUZE - Auze aval

Affluents : Communes :
Auze
Rive droite Rive gauche Auze Affluents
Rau de Verlhac Rau de Peschayrou Salins Chaussenac
Rau de Corbeil Rau de Tarrieu Drugeac
Rau de St-Jean "Rau de la Groule" Escorailles
Rau du Bac Rau de la Thioliere Le Vigean
Rau du Bac Aigueperse Ally
Piallevedel "Rau de Tourniac" Mauriac

Rilhac Brageac

Chalvignac

Rilhac Tourniac
Rive droite Rive gauche

"Rau de Lespinasse™ Rau de Serre
Rau de Soumeyrat

"Rau de Peridiéere"

"Rau de Lascombes”

Dordogne et Rilhac
Soursac
Rilhac-Xaintrie

Les communes indiquées en italiques sont corréziennes.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 21,00 Surface en eau cours principal (ha) : 34,100
<4m 61,00 Surface en eau affluents (ha) : 4,600

Longueur affluents 429 m 0,00 Surface du bassin versant (km?) : 135

(km) : 9al1l7m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 1,18%
>17m 0,00 Qualité de I'eau en 2000 : non connue

Relief : de 700 a 200 m Eclusées et marnage : barrage du Chastang

Climat :

précipitations ; de 1400 a 1200 mm

isotherme : -

Substrat géologique :

roches métamorphiques, granitiques et sables

Débit quinquennal d'étiage : non connu

Prélévements
d'eau : Cheyssiol

stations de pompage sur le Rau d'Algere a Algére et a Ostenac sur le Rau de Cussac a

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole

|[Espéce repere :  TRF

Taille de capture : 0,20 m, sauf sur I'Auze en aval du Moulin du pont 0,23

Etat fonctionnel :  perturbé

[Peuplement en place :

TRF, VAI, LOF, GOU, ANG

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :

1ére catg., sauf sur le lac du barrage de Chastang

Trongons SDVP :  Auze B en partie, C et D, Sione, Rau de Brouzette, Algeres, Piédevedel

AXxes migrateurs : non

[Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Classement réservé (franchissement) : non

Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Mauriac o1 oo eufs

Auze et affluents - TRF : 280 kg d'adultes en 2000, 7 950 alevins / an en moyenne de 1997 a

AAPPMA

Rilhac et affluents - TRF : non connu
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AUZE - Auze aval

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables qui délimitent des sous-ensembles dont la capacité de
recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a été

réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est

représenté sur le croquis suivant.

Piallevedel

01 : Auze entre la prise d'eau de Trizagues et le barrage des ESPratS
02 : Auze en aval du barrage des Esprats
03 : St-Jean en amont de la digue du plan d'eau de MauriaC ===
04 : Piallevedel en amont de la prise d'eau EDF ¢cece..

 —

Aigueperses

seuil infranchissable a la montaison

AUZE [l

Tarrieu

—

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille Effets
AUZE
prlse_d eau de a microcentrale de cloisonnement des populations C C Cc
la Trizagues
cloisonnement des populations P C C
A |parrage des Essprats diminution de Fhabitat clrp P
Rejets de Mauriac colmatage des habitats C P P
barrage du Chastang modification du milieu C P P
Piallevedel
L cloisonnement des populations P C C
A |prise deau EDF diminution de Fhabitat clrp | P
Ruisseau de St-Jean
A Rejets de Mauriac colmatage des habitats C P P
plan d'eau de Mauriac cloisonnement des populations P C C

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.

Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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Diagnostic de I'état des cours d'eau

AUZE - Auze aval

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Population Population réelle
potentielle potentielle potentielle

Aigueperse 855 2855

Piallevedel 601 2010
Rilhac 579 1933
Autres 593 1976
Auze 4066 32028
Total 6694 40802 6694 4681
Déficit % Déficit SET Etat
2013 30,07% 936 perturbé

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Sous-ensemble Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement| Population
potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles| potentielle
01 (Auze) 2852 21444 4449 2852
02 (Auze) 3827 17619 5970 3827
04 (St-Jean) 66 220 103 66
05 (Piallevedel) 146 487 228 146
Total 6891 39770 10750 6891
Sous-ensemble Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement| Population
réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Auze) 2390 18469 3728 2390
02 (Auze) 2312 16633 3607 2312
04 (St-Jean) 66 220 103 66
05 (Piallevedel) 146 487 228 146
Total 4914 35809 7666 4914
Sous-ensemble Déficit % Déficit SET Etat
01 (Auze) 462 16,20% 478 conforme
02 (Auze) 1515 39,59% 462 perturbé
04 (St-Jean) 0 0,00% 13 conforme
05 (Piallevedel) 0 0,00% 29 conforme
Total 1977 28,69% 983 perturbé

SET : seuil d'efficacité technique.

Note : le niveau de perturbation de I'Auze et de ses affluents augmente en aval du barrage des Esprats.

Voir détails des perturbations page 10/6 .
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= Atteindre le SET : gain de 940 TRF adultes

AUZE - Auze aval
3. Modules d'Actions Cohérentes et estimation des co(ts

4+ MAC3
Actions :

Lieu/ L Gz_;un, Co0t par unité Codt total
Type S Unitée estimé

priorité
Diminution de la pollution Auze LSt ) 00 0 480 - -

i Jean/1

Franchissement du barrage des Auzel2 |- 110 i i
Esprats

Auze/5 [+20% 340 - -
Augmentation du débit réservé /Pgallevedel +20% 90 i i
TOTAL 1020 augmentatlon,des de_blts réservés et

dépollution

4. Gestion

L'état fonctionnel global du contexte est perturbé, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale differée.
Cependant I'état fonctionnel des cours d'eau du bassin en amont du barrage des Esprats est conforme, la gestion

pourrait y étre patrimoniale, au moins sur les affluents de I'Auze.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ du franchissement de la prise d'eau EDF sur le Piallevedel, prioroté 4,

+ du franchissement de la prise d'eau de I'ancienne microcentrale de la Trizagues sur I'Auze, priorité 4.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

10/5



AUZE - Auze aval

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents Rau de Peschayrou 53 53 0 0,00% 176 176 0 0,00% conforme
Rau de Tarrieu 183 183 0 0,00% 611 611 0 0,00% conforme
"Rau de la Groule" 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Rau de la Thioliére 9 9 0 0,00% 31 31 0 0,00% conforme
"Rau d'Artiges" 2 2 0 0,00% 8 8 0 0,00% conforme
Rau de Fangeas 28 28 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
"Rau de Tourniac" 80 80 0 0,00% 268 268 0 0,00% conforme
"Rau du Vernord" 7 7 0 0,00% 24 24 0 0,00% conforme
"Rau du Fayet" 7 7 0 0,00% 24 24 0 0,00% conforme
Rau de Serre 35 35 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
Rau de Verlhac 12 12 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
Rau de Corbeil 47 47 0 0,00% 157 157 0 0,00% conforme
rejets rejets
Rau de St-Jean 173 32 141 81,50% Mauriac, 576 105 471 81,77% Mauriac, dégradé
plan d'eau plan d'eau
Rau du Bac 0 0 0 0 0 0
Rau de Cussac 159 159 0 0,00% 532 532 0 0,00% conforme
Rau d'Algere 353 353 0 0,00% 1177 1177 0 0,00% conforme
Rau du Bac 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
"Rau de Lespinasse" 21 21 0 0,00% 71 71 0 0,00% conforme
Rau de Soumeyrat 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
"Rau de Peridiere" 7 7 0 0,00% 24 24 0 0,00% conforme
"Rau de Lascombes" 4 4 0 0,00% 14 14 0 0,00% conforme
Aigueperse |sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Artiges" 37 37 0 0,00% 122 122 0 0,00% conforme
conf. Cussac 33 33 0 0,00% 109 109 0 0,00% conforme
conf. Algeére 61 61 0 0,00% 203 203 0 0,00% conforme
conf. Auze 182 182 0 0,00% 609 609 0 0,00% conforme
Piallevedel |[sources 0 0 0 0 0 0
les Pradines 25 25 0 0,00% 85 85 0 0,00% conforme
pont D678 91 91 0 0,00% 303 303 0 0,00% conforme
Doumis 216 77 139 64,35% débit réservé 722 722 0 0,00% perturbé
conf. Auze 255 77 178 69,80% 852 852 0 0,00% perturbé
Rilhac sources 0 0 0 0 0 0
conf. Soumeyrat 24 24 0 0,00% 80 80 0 0,00% conforme
le Four 84 84 0 0,00% 281 281 0 0,00% conforme
conf. Serre 107 107 0 0,00% 358 358 0 0,00% conforme
Lascombes 117 117 0 0,00% 389 389 0 0,00% conforme
conf. Dordogne 162 162 0 0,00% 539 539 0 0,00% conforme
Auze HEEEIERE 6 0 0 0 0 0 0
Trizague
conf. Verlhac 294 294 0 0,00% 2809 2809 0 0,00% conforme
la Brigue 511 511 0 0,00% 3255 3255 0 0,00% conforme
conf. Tarrieu 246 246 0 0,00% 782 782 0 0,00% conforme
conf. Corbeil 314 314 0 0,00% 4003 4003 0 0,00% conforme
conf. St-Jean 279 279 0 0,00% 2660 2660 0 0,00% conforme
conf. Thioliére 426 213 | 213 | 5000% rejets 3845 1923 1922 | 49.99% | " | pertumbe
Mauriac Mauriac
. rejets
rejets Mauriac
Ceyrac 373 167 206 55,23% Mauriac, 5055 3178 1877 37,13% débit ! perturbé
débit réservé . .
réservé
les Coudesous 456 137 319 69,96% débit réserve 2058 2058 0 0,00% débit perturbé
conf. Aigueperse 506 152 354 69,96% 4574 4574 0 0,00% réservé perturbé
e i débit
conf. Dordogne 661 198 | 463 | 700505 |CEDILTESOIVES  q0s 2145 842 | 2819% | réservé, | perturbe
Chastang
Chastang
TOTAL 6694 4681 2013 40802 35690 5112
D @) [€)] 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLE| POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
DEFICIT| SALMONICOLE
. si(7)=(1):(3)
valeur la plus faible entre (1) et (4) -9 si (7)=(4): (6)
6694 4681 2013 30,07% perturbé
@) [6)] 9
CA : capacité d'accueil CR: capacité de recrutement
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MARONNE - Maronne amont

CONTEXTE N° 11 SALMONICOLE CONFORME

Pl-=11=SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Maronne, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval le barrage d'Enchanet.

SCHEMA DU BASSIN VE RSANT ".\
N
5
Pléaux ) -
] e
3 -
> e
Ste-Eulalie épé’ t-Martin-
s Maronne p2
2 e/ .
@ Serre Rrauffet —-
% Roma | Besse
< j & St-Cham in & /
B St-Martin-Cantalés P Bertrande 1
9 y Ma -
4 oy & t-Cirgues -de-Malbert &y, ‘\ -~
f = - e o, N et
o 0 P
Encazes, L~ = Marzes
s 'SCeppi o 3
H) Arnac % a St-lllide g & Crniry 5 \ Tourmemire J
u i st-Cernin ~
< m o ST PLEAUX -] o e
N o ”“ N B )
K PR & Lagrte oire e
£ —— 4y i S
S ¢ 2 4 < o i :
St-Saitin-C ahalFs g N g N l% = &} DU pid ] Girgols
¥ D L% o " / Lascelles
S Pra N Freix-Ang lafds J u
) | "/ac S & u St
TN £ Bétali =5 2 S P PR "
o %;:‘e ctalicle g 2 é’%. n Fray® ) limite du contexte = = = limite départe mentale
> O g St=\jctor bl S 3 W commune cours d'eau temporaire
NS - Braulle , =2 ¢ == limite d'AAPP MA nom dAAPPMA AURILLAC
- K B i J dussac bg n°d'élément
’ L &  sedil infranchissable -*- cascade infranchissale
@harage

.» N ~ Ayrens Ayrers ".-f 5 seuil franchissable

Nieudan & i microcentrale

3 /“E'yruu 8 p (5¢) point RHP
Vi ¥ eissiares-de-Cornet

T e

g x'

St-Paul-ces-Landes ~Crandelles
L i

Profils en long théoriques de la Maronne et de ses principaux affluents sur ce contexte :

< limite 1ére /2 éme caté gorie

échelle : ~1/150 000
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MARONNE - Maronne amont

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Maronne Affluents
Rau de Moncelle Rau de la Bougie St-Paul-de-Salers Salers
Rau de Prades Raton Rau Fontanges St-Projet-de-Salers
Rau d'Ingoire Rau du Violental St-Martin-Valmeroux  Le-Fau
"Rau du Falgouzet" Ste-Eulalie St-Santin-Cantales
Rau du Rat Besse Nieudan
Aspre Pléaux St-Victor
Rau de St-Rémy St-Martin-Cantales St-1llide
Rau de Roupeyroux Arnac Tessiéres-de-Cornet
"Rau de Soumaille” Crandelles
Rau de Domal St-Paul-des-Landes
Rau de Marty Ayrens
Etze Freix-Anglards
Rau d'Arnac Jussac
St-Cernin
St-Cirgues-de-Malbert
St-Chamant
Lascelle
Tournemire
Girgols

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 51,00 Surface en eau cours principal (ha) : 76,600

<4m 148,00 Surface en eau affluents (ha) : 120,700

43a9m 87,00 Surface du bassin versant (km?) : 500

Longueur affluents (km) : 9al7m 82,00 Pente moyenne du cours principal : 3,55%

>17m 0,00 Climat : précipitations : de 2200 a 1200 mm
Relief : de 1500 4 300 m isotherme : -
Débit quinquennal la Maronne & Ste-Eulalie : 0,290 m3/s, a Enchanet : 0,670 m3/s, la Bertrande a St-
d'étiage : Ilide : 0,270 m3/s

Substrat géologique :

roches métamorphiques, volcaniques

Marnage :

barrage Enchanet

Qualité de I'eau en 1999 :

1B, IBGN = 12 au point RCD

Prélévements d'eau :

stations de pompage :

sur I'Aspre a Fontanges, sur le Rau de Vialard a Vialard, sur la Maronne a St-Martin-
Cantales, sur la Bertrande a Cors, sur I'Etze a Vals, sur le Rau de Monediére a la
Gane, sur le Neyrou a Lacombe, sur la Braulle & Laborie, sur le Frayssi a Breisse, sur
I'Ayrens a Jammes, sur I'Arnac a Brousse et a Ventax, sur I'lngoire a Calau,

sources captées :

sur I'Aspre au Puy Basset, sur le St-Remy a Chastrade et aux Taillers, sur la Doire au
Rieu, sur le Rau de Monediére a la Gane, sur la Ménoire a Mansergues, sur le Frayssi
a Breisse, sur I'Arnac & Ventax.

Peuplement piscicole

Domaine :

salmonicole

|Etat fonctionnel : conforme

Espece repére :

TRF, avec cyprinidés rhéophiles sur I'Etze a partir de sa confluence avec le Neyrou

Taille de capture :

0,20 m sauf la Maronne en aval de sa confluence avec I'Aspre, I'Etze en aval de sa
confluence avec le ruisseau de St-Victor, la Doire en aval du pont de la RD 922, puis
la Bertrande : 0,23 m

Peuplement en place :

TRF, GOU, VAI, LOF, LPP, CHA

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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MARONNE - Maronne amont

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : 1ére catg., sauf lac du barrage d'Enchanet

Axes migrateurs : non [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Trongons Maronne A, B et C en partie, Aspre, Etze A et B, Neyrou, Braulle, Soulane A et B, Bertrande A,
SDVP : B, CetD, Doire AetB

Classement réservé la Maronne et ses aflluents en amont d'Enchanet, I'Aspre, la Bertrande, la Doire et
(franchissement) : leurs affluents, I'amont du Neyrou
Gestionnaire : Déversement :

Maronne et affluents - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : adultes : 436 kg/an,

AAPPMA Pléaux alevins : 107 000/ an , ceufs : 30 400 /an

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades, seuils et barrages) qui délimitent des sous-
ensembles dont la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs
limitants. Le diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un
obstacle. Chaque sous-ensemble est représenté sur le croquis page 11/6.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRFE | TRF [TRF
Famille | Effets
MARONNE
barrage d'Enchanet modification du milieu D D D
A seuils infranchissables [cloisonnement des populations C C C
débits réservés diminution des surfaces disponibles C P P
rejets domestiques colmatage du substrat, MES C P P
M cascade cloisonnement des populations C C C
Aspre
A rejets domestiques colmatage du substrat, MES C C C
M cascades cloisonnement des populations C C C
Etze
A [barrage d'Enchanet [modification du milieu | D] D | D
Neyrou
A |rejets domestiques |colmatage du substrat, MES | c | p [P
Ayrens
A |rejets domestiques |colmatage du substrat, MES | c | ¢c |c
Pranlac
A [seuil infranchissable |cloisonnement des populations | c | ¢c |c
Frayssi
A rejets domestiques colmatage du substrat, MES C C C
draiange diminution des surfaces disponibles C C C
Vals
A rejets domestiques colmatage du substrat, MES | C | C | C
Bertrande
A barrage d'Enchanet modification du milieu P P P
rejets domestiques colmatage du substrat, MES C C C
Doire
débits réservés diminution des surfaces disponibles C P P
rejets domestiques colmatage du substrat, MES C C C
cascade cloisonnement des populations C C C
Marzes
A [seuil infranchissable [cloisonnement des populations | p | P [P

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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MARONNE - Maronne amont

Arnac
A barrage d'Enchanet modification du milieu P P P
rejets domestiques colmatage du substrat, MES C P P

Ingoire
A |barrage d'Enchanet |modification du milieu | p | P [P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Aspre 2592 10597
Etze 5287 14421
Neyrou 2727 7761
Braulle 2861 8544
Soulane 3467 12556
Bertrande 14260 78856
Autres 4617 19060
Maronne 9281 54298
Total 45092 206093 45092 40561
Déficit % Déficit SET Etat
4531 10,05% 8112 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Sous- Capacite d'accuell Capacite de recrutement | Capacite de recrutement |Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Maronne) 86 287 134 86
02 (Maronne) 795 5188 1240 795
03 (Maronne) 41985 190829 65497 41985
04 (Rat) 167 1430 261 167
05 (Roucheyre 106 906 165 106
06 (Aspre) 1609 5364 2510 1609
07 (Marzes) 181 1549 282 181
08 (Pranlac) 266 888 415 266
09 (Ménoire) 30 101 47 30
Total 45225 206542 70551 45225
Sous- Capacite d'accuell Capacite de recrutement | Capacite de recrutement |Population
ensemble réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Maronne) 86 287 134 86
02 (Maronne) 795 5188 1240 795
03 (Maronne) 37288 170250 58169 37288
04 (Rat) 167 1430 261 167
05 (Roucheyre 106 906 165 106
06 (Aspre) 1609 5364 2510 1609
07 (Marzes) 181 1549 282 181
08 (Pranlac) 266 888 415 266
09 (Ménoire) 30 101 47 30
Total 40528 185963 63224 40528
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MARONNE - Maronne amont

eni‘e’:ft;le Déficit | % Déficit | SET Etat
01 (Maronne) 0 0,00% 0 conforme SET : seuil d'efficacité technique
02 (Maronne) 0 0,00% 0 conforme
03 (Maronne) 4697 11,19% 7458 conforme
04 (Rat) 0 0,00% 0 conforme
05 (Roucheyre 0 0,00% 0 conforme Voir détails des perturbations
06 (Aspre) 0 0,00% 0 conforme pages 11/7 210 .
07 (Marzes) 0 0,00% 0 conforme
08 (Pranlac) 0 0,00% 0 conforme
09 (Ménoire) 0 0,00% 0 conforme
Total 4697 10,39% 8106 conforme

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions :
+ amélioration ou création d'un systéme d'épuration pour les bourgs de : Fontanges, Salers, St-Matin-
Valmeroux, Ste-Eulalie, Arnac, St-Projet-de-Salers, St-Chamant, Tournemire, St-Cernin, St-Santin-Cantales,

Avrens. Freix-Analards. Tessieres-de-Cornet et Crandelles. oriorités 3.
+ franchissement des obstacles : seuils infranchissables aux différents ponts, priorités 4,

+ augmentation du débit réservé des microcentrales du Roc des Bancs et du Cambon, priorités 6.
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MARONNE - Maronne amont

Représentation des sous-ensembles du contexte :

01 : Maronne en amont des buses du pont amont Récusset : #::2ss 02 : Maronne entre le pont de Récusset et la cascade du Ronc des Bancs : == m=
03 : Maronne entre la cascade du Roc des Bancs et le barrage d'Enchanet ; === 04 : Rat en amont de la cascade du Chaumeil :

05 : Roucheyre en amont du seuil du pont de Longuevialle : es««- 06 : Aspre en amont de la cascade du Roffet : ee.e.e.

07 : Marzes en amont du seuil du pont de la D60 ; === 08 : Pranlac en amont du seuil du pont vers Le Claux : sz

09 : Ménoire en amont du seuil du pont vers Mansargues : sss=s=

cascade infranchissable a la montaison <> seuil infranchissable & la montaison ] barrage ﬁ

@ MARONNE

Rat

L Bertrande
Ménoire

Pranlac

. Marzes
..

Etze

Représentation des sous-ensembles du contexte :
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MARONNE - Maronne amont

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Rau de la Bougie 155 155 0 0,00% 516 516 0 0,00% conforme
Raton Rau 0 0 0 0 0 0
Rau du Violental 58 58 0 0,00% 193 193 0 0,00% conforme
RaLiels 95 95 0 0,00% 317 317 0 0,00% conforme
Falgouzet
Rau du Rat 704 704 0 0,00% 6018 6018 0 0,00% conforme
Rauffet Rau 770 770 0 0,00% 2567 2567 0 0,00% conforme
Rau du Sartre 89 89 0 0,00% 296 296 0 0,00% conforme
"Rau du Bragne" 82 82 0 0,00% 275 275 0 0,00% conforme
Rau de St-Rémy 770 770 0 0,00% 2567 2567 0 0,00% conforme
Reljed 929 929 0 0,00% 3096 3096 0 0,00% conforme
Roupeyroux
e 28 28 0 0,00% 94 94 0 0,00% conforme
Soumaille
Rau de Domal 591 591 0 0,00% 1970 1970 0 0,00% conforme
Rau de Marty 364 364 0 0,00% 1215 1215 0 0,00% conforme
e 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
Bitarelle
Rau de Séviniéres 98 98 0 0,00% 326 326 0 0,00% conforme
"Rau du Prieur" 30 30 0 0,00% 101 101 0 0,00% conforme
"Rau de Cas" 74 74 0 0,00% 246 246 0 0,00% conforme
Rau de Betaliole 402 402 0 0,00% 1339 1339 0 0,00% conforme
BF;Z‘,‘,‘ i 25 25 0 0,00% 83 83 0 0,00% conforme
"Rau de Leybros" 43 43 0 0,00% 143 143 0 0,00% conforme
"Rau de Pruns" 5 5 0 0,00% 16 16 0 0,00% conforme
N 185 185 0 0,00% 615 615 0 0,00% conforme
Rau Négro 420 420 0 0,00% 701 701 0 0,00% conforme
Rau de Vals 65 57 8 12,31% pollution 218 189 29 13,30% pollution conforme
RELIGES 227 227 0 0,00% 758 758 0 0,00% conforme
Qurzeaux
"Rau de Sestries" 30 30 0 0,00% 101 101 0 0,00% conforme
"Rau de Bel-Air' 11 11 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
1,F,{a“ U AR 22 22 0 0,00% 73 73 0 0,00% conforme
Z,F,{a“ U AR 13 13 0 0,00% 45 45 0 0,00% conforme
bl a5 11 11 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
Fraysse
"Rau du Fraysse" 11 11 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
"Rau du Bos" 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
Rau de Menoire 1230 1230 0 0,00% 4100 4100 0 0,00% conforme
"Rau de Boudou" 429 429 0 0,00% 1430 1430 0 0,00% conforme
paLel 58 58 0 0,00% 193 193 0 0,00% conforme
Rangouze
"Rau du Suc" 92 92 0 0,00% 307 307 0 0,00% conforme
CZ?;‘i:f & 451 451 0 0,00% 1504 1504 0 0,00% conforme
Rau de Cabrol 540 540 0 0,00% 1802 1802 0 0,00% conforme
Rau d'Encazes 704 704 0 0,00% 2348 2348 0 0,00% conforme
barrage barrage
Rau d'Arnac 428 157 271 63,32% | Enchanet et 1426 524 902 63,25% |Enchanetet| perturbé
pollution pollution
n°l 28 28 0 0,00% 94 94 0 0,00% conforme
Rau des Issards 0 0 0 0 0 0
Rau de la 0 0 0 0 0 0
Rau de la Jarrige 0 0 0 0 0 0
Rau de Moncelle 150 150 0 0,00% 499 499 0 0,00% conforme
Rau de Prades 155 155 0 0,00% 516 516 0 0,00% conforme
et 11 11 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
Monediéres
Rau d'Ayrens 670 645 25 3,73% pollution 1674 1614 60 3,568% pollution | conforme
Rau de Frayssi 769 732 37 4,81% pollution 2565 2441 124 4,83% pollution | conforme
paLels 112 112 0 0,00% 374 374 0 0,00% conforme
Chantalouette
"Rau de Ciels" 112 112 0 0,00% 374 374 0 0,00% conforme
paes 11 11 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
Bonnefons
Rau de Pranlac 665 665 0 0,00% 2217 2217 0 0,00% conforme
"Rau de Bargues" 6 6 0 0,00% 20 20 0 0,00% conforme
Rau de Lagarde 619 619 0 0,00% 2063 2063 0 0,00% conforme
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
pawes 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
Carmontes
Rau d'Enrillac 425 425 0 0,00% 1416 1416 0 0,00% conforme
Rebel 36 36 0 0,00% 121 121 0 0,00% conforme
Laveissiere
Rau de la Vialotte 54 54 0 0,00% 181 181 0 0,00% conforme
el 264 264 0 0,00% 880 880 0 0,00% conforme
Rouffilange
Rau de Lavergne 0 0 0 0 0 0
"Rau d'Anjony" 280 280 0 0,00% 935 935 0 0,00% conforme
Rau de Marzes 1106 1106 0 0,00% 9451 9451 0 0,00% conforme
ek 61 61 0 0,00% 203 203 0 0,00% conforme
Cambourien
Ewel 70 70 0,00% 234 234 0 0,00% conforme
Bourcenac
Rau de Serre 519 519 0 0,00% 4439 4439 0 0,00% conforme
Rau d'Ingoire 190 127 63 33,160 | DParrage 633 425 208 | 32.86% | DAY | oot
Enchanet Enchanet
sources 0 0 0 0 0 0
conf. 1 190 190 0 0,00% 633 633 0 0,00% conforme
conf. Rauffet 117 117 0 0,00% 391 391 0 0,00% conforme
conf. Sartre 126 126 0 0,00% 420 420 0 0,00% conforme
conf. Jarige 342 342 0 0,00% 1140 1140 0 0,00% conforme
Cuzol 135 135 0 0,00% 1154 1154 0 0,00% conforme
Lafont 268 268 0 0,00% 2288 2288 0 0,00% conforme
conf. "Bragne" 269 236 33 12,27% pollution 1151 1007 144 12,51% pollution | conforme
conf. Maronne 176 176 0 0,00% 188 188 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Bitarelle' 43 43 0 0,00% 143 143 0 0,00% conforme
conf. Sévinieres 69 69 0 0,00% 231 231 0 0,00% conforme
conf. "Prieu" 100 100 0 0,00% 167 167 0 0,00% conforme
Cas 131 131 0 0,00% 329 329 0 0,00% conforme
conf. "Cas" 315 315 0 0,00% 787 787 0 0,00% conforme
conf. Bétaliole 85 85 0 0,00% 728 728 0 0,00% conforme
‘é‘;’;f CHEED 42 42 0 0,00% 181 181 0 0,00% conforme
conf. Neyrou 130 130 0 0,00% 836 836 0 0,00% conforme
conf. Braulle 214 214 0 0,00% 458 458 0 0,00% conforme
conf. Pranlac 139 139 0 0,00% 297 297 0 0,00% conforme
conf. Soulane 231 231 0 0,00% 247 247 0 0,00% conforme
conf. Menoire 434 434 0 0,00% 138 138 0 0,00% conforme
conf. Bertrande 391 0 391 100,00% barrage 622 0 622 100,00% barrage dégradé
conf. Maronne 206 0 206 100,00% Enchanet 65 0 65 100,00% | Enchanet dégradé
sources 0 0 0 0 0 0
giisn':tres'de' 50 50 0 0,00% 166 166 0 0,00% conforme
conf. Calmette 73 73 0 0,00% 183 183 0 0,00% conforme
amont pont D261 168 116 52 30,95% pollution 420 290 130 30,95% pollution perturbé
Niac 333 333 0 0,00% 277 277 0 0,00% conforme
Lavaurette 83 83 0 0,00% 355 355 0 0,00% conforme
Boutonnet 203 203 0 0,00% 866 866 0 0,00% conforme
conf. Ayrens 135 135 0 0,00% 867 867 0 0,00% conforme
Cassies 241 241 0 0,00% 1029 1029 0 0,00% conforme
conf. Negro 134 134 0 0,00% 574 574 0 0,00% conforme
conf. Etze 32 32 0 0,00% 34 34 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
Valdésert 11 11 0 0,00% 28 28 0 0,00% conforme
LoIRETEH 46 46 0 0,00% 77 77 0 0,00% conforme
Sérieys
conf. "Frayssi" 155 155 0 0,00% 259 259 0 0,00% conforme
E0i : 124 124 0 0,00% 103 103 0 0,00% conforme
Chantalouette
conf. "Ciels' 77 77 0 0,00% 192 192 0 0,00% conforme
Embragues 225 225 0 0,00% 376 376 0 0,00% conforme
Selves 164 164 0 0,00% 137 137 0 0,00% conforme
AElEl 227 227 0 0,00% 485 485 0 0,00% conforme
Bonnefons
Enconrieu 247 247 0 0,00% 1054 1054 0 0,00% conforme
conf. Etze 581 581 0 0,00% 2482 2482 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Ourzeaux" 9 9 0 0,00% 30 30 0 0,00% conforme
Rouquette 107 107 0 0,00% 358 358 0 0,00% conforme
les Cotes 102 102 0 0,00% 340 340 0 0,00% conforme
conf. "Sestriers" 297 297 0 0,00% 743 743 0 0,00% conforme
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole

conf. Lagarde 133 133 0 0,00% 445 445 0 0,00% conforme
conf. "Bel-Air' 160 160 0 0,00% 133 133 0 0,00% conforme
aval Puech-Meége 158 158 0 0,00% 1015 1015 0 0,00% conforme
conf. "Labontat" 128 128 0 0,00% 274 274 0 0,00% conforme
conf. "Carmontes" 110 110 0 0,00% 708 708 0 0,00% conforme
conf. "Fraysse" 249 249 0 0,00% 1063 1063 0 0,00% conforme
le Bos 78 78 0 0,00% 499 499 0 0,00% conforme
conf. "Bos" 252 252 0 0,00% 1077 1077 0 0,00% conforme
conf. Enrillac 136 136 0 0,00% 873 873 0 0,00% conforme
conf. Etze 143 143 0 0,00% 306 306 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
amontvacheriedel ., 264 0 0,00% 880 880 0 0,00% conforme
la Blatte del Bos
- e 200 0 0,00% 668 668 0 0,00% conforme
Blatte del Bos
amont la Persuyre 404 404 0 0,00% 1346 1346 0 0,00% conforme
conf. "Boudou" 161 161 0 0,00% 1373 1373 0 0,00% conforme
I ETIIEE 257 257 0 0,00% 2193 2193 0 0,00% conforme
Projet-de-S.

le Bousquet 260 227 33 12,69% pollution 2220 1942 278 12,52% pollution | conforme
Conches 217 217 0 0,00% 1392 1392 0 0,00% conforme
Riviere 196 196 0 0,00% 418 418 0 0,00% conforme
Pradines 296 296 0 0,00% 633 633 0 0,00% conforme
L 399 365 34 852% | pollution | 3806 3490 316 8,30% | pollution | conforme
d'Autrieres

Laveissieres 325 325 0 0,00% 4142 4142 0 0,00% conforme
le Moulin de

453 453 0,00% 4329 4329 0 0,00% conforme

Lavarenne

BleD 190 190 0 0,00% 2423 2423 0 0,00% conforme
d'Aubespeyre

les Aubarets 140 140 0 0,00% 889 889 0 0,00% conforme
conf. Doire 157 157 0 0,00% 999 999 0 0,00% conforme
conf. Enserre 424 424 0 0,00% 1349 1349 0 0,00% conforme
Darnis 299 299 0 0,00% 950 950 0 0,00% conforme
conf. Encazes 429 429 0 0,00% 2730 2730 0 0,00% conforme
Vergnas 555 555 0 0,00% 1768 1768 0 0,00% conforme
conf. Etze 591 203 | 388 | 65650 | Drage 941 323 618 | 6567% | DT | ootirbe

Enchanet Enchanet

sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Rangouze" 121 121 0 0,00% 404 404 0 0,00% conforme
pont D60 343 343 0 0,00% 1145 1145 0 0,00% conforme
le Preix 232 232 0 0,00% 773 773 0 0,00% conforme
le Rieu 85 85 0 0,00% 724 724 0 0,00% conforme
conf. Lavergne 143 143 0 0,00% 1223 1223 0 0,00% conforme
conf. "Suc" 92 92 0 0,00% 789 789 0 0,00% conforme
conf. "Anjony" 267 267 0 0,00% 1713 1713 0 0,00% conforme
Laubac 385 353 32 8,31% pollution 1646 1507 139 8,44% pollution conforme
Lintilhac 116 116 0 0,00% 497 497 0 0,00% conforme
conf. Marzes 294 251 43 14,63% pollution 1886 1610 276 14,63% pollution conforme
sole B 270 270 0 0,00% 1728 1728 0 0,00% conforme

Cambourien

les Blattes 239 239 0 0,00% 1534 1534 0 0,00% conforme
conf. "Bourcenac" 169 169 0 0,00% 1619 1619 0 0,00% conforme
conf. "St-Cernin" 215 215 0 0,00% 1370 1370 0 0,00% conforme
conf. Cabrol 170 170 0 0,00% 541 541 0 0,00% conforme
conf. Bertrande 328 328 0 0,00% 2089 2089 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0
conf. Raton 45 45 0 0,00% 149 149 0 0,00% conforme
conf. Violenta 159 159 0 0,00% 1355 1355 0 0,00% conforme
les Gouttes 143 143 0 0,00% 1220 1220 0 0,00% conforme
B 137 137 0 0,00% 1173 1173 0 0,00% conforme
Roc des Bancs
il el 76 76 0 0,00% 651 651 0 0,00% conforme
Roc des Bancs

Laubénie 81 81 0 0,00% 692 692 0 0,00% conforme
St-Paul-de-Salers 255 255 0 0,00% 2440 2440 0 0,00% conforme
le Moulin Durou 185 185 0 0,00% 1762 1762 0 0,00% conforme
le Pont 85 85 0 0,00% 1087 1087 0 0,00% conforme
conf. Rat 81 40 41 50,62% pollution 1026 513 513 50,00% pollution perturbé
conf. Aspre 160 160 0 0,00% 1533 1533 0 0,00% conforme
la Coste 576 576 0 0,00% 917 917 0 0,00% conforme
conf. St-Rémy 414 414 0 0,00% 132 132 0 0,00% conforme
conf. Roupeyroux 582 582 0 0,00% 3708 3708 0 0,00% conforme
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
conf. Moncelle 431 323 108 25,06% 2745 2745 0 0,00% perturbé
Ste-Eulalie 341 256 85 24,93% pollution 1539 1539 0 0,00% pollution perturbé
Escoufoueyre 235 176 59 25,11% 2123 2123 0 0,00% perturbé
Loupiac 550 550 0 0,00% 4970 4970 0 0,00% conforme
?;?;’Sﬂfc’m 3 459 459 0 0,00% 2073 2073 0 0,00% conforme
conf. Domal 516 516 0 0,00% 4659 4659 0 0,00% conforme
conf. Prades 408 408 0 0,00% 3683 3683 0 0,00% conforme
conf. Marty 740 740 0 0,00% 3343 3343 0 0,00% conforme
conf. Etze 496 0 496 100,00% 1121 0 1121 100,00% dégradé
conf. Ingoire 1628 0 1628 100,00% barrage 7354 0 7354 100,00% barrage dégradé
conf. Arnac 276 0 276 100,00% Enchanet 2490 0 2490 100,00% | Enchanet dégradé
barrage Enchanet 222 0 222 100,00% 353 0 353 100,00% dégradé
|TOTAL 45092 40561 4531 206093 190351 15742
(1) (2 3 4 ) (6)
POPULATION POTENTIELLYf POPULATION REELLE DEFICIT -
valeur la plus faible entre (1) et i(7=():(3 % ETAT
7)-(9 . B : DEFICIT | SALMONICOLE
() -6 i(7)=(4): (6
45092 40561 4531 10,05% conforme
@) ®) ©)
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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CONTEXTE N° 12 SALMONICOLE PERTURBE
P1-=12 = SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Maronne, avec :

pour limite amont le barrage d'Enchanet,

pour limite aval sa confluence avec la Bedaine.
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Profils en long théoriques de la Maronne et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Maronne Affluents

Incon St-Rouffy Pléaux Ste-Eulalie

Rau de Lasserre Rau des Esclots Arnac Ally

Riou Tort "Rau de Fonlouvet" Cros-de-Monvert Barriac-les-Bosquets

Rv des Rosettes Rau de Caulus St-Julien-aux-Bois Chaussenac

"Rau du Puy Lalo" "Rau de Bourbouze"  |St-Cirgues-la-Loutre St-Santin-Cantales
"Rau de Grandchamp™ |Rouffiac Rilhac-Xaintrie
Cayrou St-Geniez-6-Merle St-Julien-le-Pélerin
Bedaine Goulles Montvert

Les communes et cours d'eau indiqués en italiques sont corréziens.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 12,00 Surface en eau cours principal (ha) : 16,600
<4m 96,00 Surface en eau affluents (ha) : 39,700
43a9m 41,00 Surface du bassin versant (km?) : 200
Longueur affluents (km) : 9al7m 23,00 Pente moyenne du cours principal : 0,79%
>17m 0,00 Climat : précipitations : de 1600 a 1200 mm
Relief : de 800 & 200 m isotherme : -
Substrat géologique : roches métamorphiques
Débit quinquennal la Maronne & Enchanet : 0,670 m3/s
Qualité de I'eau en 2001 : non connue [Eclusées : barrages d'Enchanet et du Gour Noir
stations de pompage sur I'Incon au Verdier et a Lherm, sur le Rau de St-Rouffy au
Prélévements d'eau : Bouissonot, source captée sur le Rau de Mansergues au Puy Blanc, sur le Cayrou a la
Bitarelle

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole Etat fonctionnel : perturbé

Espéce repére : TRF Taille de capture : 0,20 m

Peuplement en place : TRF, GOU, VAI, LOF, LPP, APP

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : lére catg., 2éme sur la Maronne

Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F. et D.D.E. sur la Maronne

Troncons SDVP : Maronne D en partie, Encon A et B, Mialet

Classement réservé (franchissement) : non [Axes migrateurs : non

Gestionnaire : Déversement :

. Maronne et affluents - TRF - en moyenne de 1997 & 2001 : adultes : 150 kg/an sur
AAPPMA Pleaux I'Incon, 35 000 alevins / an, 18 000 ceufs /an
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2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (seuils et barrages) qui délimitent des sous-ensembles dont

la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis suivant :

01 : Maronne entre le barrage d'Enchanet et le barrage du Gour Noir :
02 : Maronne entre le barrage du Gour Noir et la confluence avec la Bedaine :
03 : Incon en amont de la prise d'eau EDF :
04 : Riou Tort en amont de la prise d'eau de la micro centrale :
05 : Espinet en amont du seuil du pont de la D7 :

seuil infranchissable a la montaison

barrage ﬂ

| —
Riou Tort

MARONNE

o °
P 1
EEEEENESR
'..
-
.

Bedaine
Cayrou
M
5
Espinet
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRFE | TRF [TRF
Famille | Effets
MARONNE
. modification du milieu D D D
A barrage du Gour Noir cloisonnement des populations P P P
barrage d'Enchanet cloisonnement des populations P P P
Incon
rejets domestiques colmatage du substrat, MES P P C
tarrissement en étiage  [perte de milieux C C P
A piétinement des bovins |colmatage du substrat, MES C C P
seuil infranchissable cloisonnement des populations C C C
débit réservé diminution des surfaces disponibles P C P
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Riou Tort
barrage du Gour Noir  |modification du milieu C C P
A seuil infranchissable cloisonnement des populations C C C
débit réservé diminution des surfaces disponibles C C P
Rochette
A [drainage [diminution des surfaces disponibles | C [ C | C
Caulus
A [déboisement [ensablement | c | P [P
Cayrou
A [déboisement [ensablement | c | P [P
Bedaine
A déboisement ensablement C P P
débit réservé diminution des surfaces disponibles P P P
Cayre
A [déboisement [ensablement | c | P [P
Espinet
A déboisement ensablement C P P
seuil infranchissable cloisonnement des populations C C C
Puy Lalo
A [déboisement [ensablement | c | P [P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Incon 4789 19888
St-Rouffy 1390 5630
Riou Tort 3258 7192
Cayrou 1372 5619
Bedaine 3315 13843
Autres 571 1907
Maronne 2474 7608
Total 17169 61687 17169 12771
Déficit % Déficit SET Etat
4398 25,62% 2554 perturbé

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Sous- Capacite d'accuell Capacite de recrutement | Capacite de recrutement |Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Maronne) 3536 14769 5516 3536
02 (Maronne) 6035 25579 9415 6035
03 (Incon) 4319 14609 6738 4319
04 (Riou Tort) 3155 6321 4922 3155
05 (Espinet) 123 410 192 123
Total 17168 61688 26782 17168
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Sous- Capacite d'accuell Capacite de recrutement | Capacite de recrutement |Population
ensemble réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Maronne) 1710 12330 2668 1710
02 (Maronne) 4286 19627 6686 4286
03 (Incon) 3479 13390 5427 3479
04 (Riou Tort) 3048 6053 4755 3048
05 (Espinet) 86 287 134 86
Total 12609 51687 19670 12609
Sous- Déficit % Déficit SET Etat SET : seuil d'efficacité technique
ensemble
01 (Maronne) 1826 51,64% 342 perturbé Voir détails des perturbations
02 (Maronne) 1749 28,98% 857 perturbé pages 12/7 et 8.
03 (Incon) 840 19,45% 696 conforme
04 (Riou Tort) 107 3,39% 610 conforme
05 (Espinet) 37 30,08% 17 perturbé
Total 4559 26,56% 2522 perturbé

Note : la présence d'obstacles infranchissables augmente le pourcentage de déficit de certaines zones du contexte.

3. Modules d'Actions Cohérentes et estimation des co(ts

= Atteindre le SET : gain de 2 555 TRF adultes

4+ MAC4 +
Actions Gain
Type Lieu/ priolUnité |estimé Cout par unite Cot total
Franchissement prise d'eau EDF Incon/1 - 620 15 250, €. par,m de -
dénivelé
Traitement des rejets de Pléaux Incon/1 | 100% | 285 - -
Augmentation débit réservé PE EDF Incon/5 | +50% | 240 - -
Augmentation erlt réservé en aval du_ Bedaine /5| +20% | 80 i i
barrage de la microcentrale de Pachevie
Abreuvement pour bovins Incon/1 ? 890 a définir ?
Diminution des pompages Incon/1 ? - -
2290 m? 1820 €+ TVA
Cayrou /1 de caches | 130 793 € + TVA + +matéraiux
1060 m? matériaux pour 1000 m2 840 € + TVA

Diversification du milieu ou de Caulus /3 1 e caches| 60 +matéraiux
I'écoulement des eaux . 290 57000 € + TVA

Bedaine / 3| jefiecieurs| 90 198 €+ TVA + +matéraiux

1200 matéraiux / unité 237000 €+ TVA
Cayre /1 déflecteurs 200 +matéraiux
296 660 € + TVA + augmentation des

TOTAL 2555 débits réservés + dépollution +

franchissement

Remargque : les gains en truites fario dus a une augmentation du débit réservé calculés ici ne sont que de larges
estimations. Seule une étude pour chaque cours d'eau permettrait d'établir le débit nécessaire. Le gain en truite
fario est estimé pour une augmentation du débit réservé du 1/40°™ da module au 1/10°™ (augmentation de la

capacité d'accueil estimée a 20 %).
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4. Gestion possible

L'état fonctionnel du contexte est perturbé, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale differée.

Cependant certains sous-ensembles délimités par des obstacles infranchissables sont conformes :

= Incon (03) : des sources a la prise d'eau EDF,

= Riou Tort (04) : des sources & la prise d'eau de la micro centrale,
C'est essentiellement la présence des deux grands barrages EDF qui perturbe le contexte : modification du milieu
et cloisonnement des populations en amont et en aval du contexte.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions :

+ permettre le franchissement du seuil du pont de la D7 sur le Rau d'Espinet, de la prise d'eau sur le Riou
Tort, priorités 4.
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MARONNE - Maronne aval

Cours d'eau CA CA Déficit | 9% Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Rau de Mialet 346 346 0 0,00% 1153 1153 0 0,00% conforme
Rau d'Enchou 778 778 0 0,00% 2595 2595 0 0,00% conforme
"Rau de St-
Rai:egf 6 6 0 0,00% 22 22 0 0,00% conforme
Eﬂa:ng:rgues a7 a7 0 0,00% 1237 1237 0 0,00% conforme
Ef:vg;oue 108 108 0 0,00% 360 360 0 0,00% conforme
"Rau de Creste" 11 11 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
Rau de Laspayres 57 57 0 0,00% 191 191 0 0,00% conforme
Rau des Esclots 30 30 0 0,00% 101 101 0 0,00% conforme
R
Fozroﬂ?/et" 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
Rau d'Aubos 967 967 0 0,00% 1612 1612 0 0,00% conforme
Rochette 839 732 107 12,75% drainage 2099 1831 268 12,77% drainage conforme
Rau de Caulus 294 151 143 48,64% | déboisement 981 503 478 48,73% [déboisemen| perturbé
"Rau de
B 8 8 0 0,00% 26 26 0 0,00% conforme
R
Gr::]’ diiamp.. 5 5 0 0,00% 18 18 0 0,00% conforme
IIR I
M(?rlljt:gen; 8 8 0 0,00% 26 26 0 0,00% conforme
"R F -
Hailt‘s?es raux 22 22 0 0,00% 73 73 0 0,00% conforme
"R F -
Baz,‘,’ des Fraux 128 128 0 0,00% 426 426 0 0,00% conforme
"R la Croix
BI::C?]Z,.& cro 1 1 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
Rau du Moulin 5 5 0 0,00% 16 16 0 0,00% conforme
"Rau du Peyroux" 13 13 0 0,00% 43 43 0 0,00% conforme
Rau de St- 107 107 0 0,00% 355 355 0 0,00% conforme
Rau du Cayre 1339 535 804 60,04% | déboisement 4464 1786 2678 59,99% |déboisemen| perturbé
R
Coiliqdueeux,, 6 6 0 0,00% 20 20 0 0,00% conforme
Rau du Pouget 138 138 0 0,00% 462 462 0 0,00% conforme
Rau d'Escladines 204 204 0 0,00% 682 682 0 0,00% conforme
"Rau de Beth" 158 158 0 0,00% 528 528 0 0,00% conforme
Combe Negre 0 0 0 0 0 0
Rv de Coufouos 0 0 0 0 0 0
Rv de Singlarous 0 0 0 0 0 0
Combe Male 0 0 0 0 0 0
"Rau de Selves" 30 30 0 0,00% 101 101 0 0,00% conforme
Rau de Lasserre 208 208 0 0,00% 694 694 0 0,00% conforme
Rau de Besse 207 207 0 0,00% 689 689 0 0,00% conforme
Combe Noire 0 0 0 0 0 0
Rv des Rosettes 6 6 0 0,00% 20 20 0 0,00% conforme
Lalo" 5 1 4 80,00% | déboisement 16 3 13 81,25% [~ | perturbé
"R Puech
|'0?1L:a(:sl" de 74 74 0 0,00% 246 246 0 0,00% conforme
"Rau de Mouix" 18 18 0 0,00% 60 60 0 0,00% conforme
"Rau de Lacamp" 56 56 0 0,00% 188 188 0 0,00% conforme
Champs" 8 8 0 0,00% 26 26 0 0,00% conforme
"R
Lagso(:ges., 4 4 0 0,00% 12 12 0 0,00% conforme
"Rau de Rouffiac" 11 11 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
Rau d'Espinet 442 309 133 | 30,09% |déboisement| 1473 1031 442 30,01% [T | perturbé
sources 0 0 0 0 0 0
Maissac 32 19 13 40,63% 79 79 0 0,00% perturbé
Neboullieres 60 18 42 70,00% ) 201 201 0 0,00% perturbé
Fages 166 50 116 69,88% | tarrissement 554 554 0 0,00% perturbé
Langlades 163 49 114 69,94% + bovins 136 136 0 0,00% perturbé
conf. Pouget 332 100 232 69,88% 830 830 0 0,00% perturbé
conf. Mialet 55 17 38 69,09% 354 354 0 0,00% perturbé
Graussoles 209 209 0 0,00% 446 446 0 0,00% conforme
Courbiac 91 91 0 0,00% 194 194 0 0,00% conforme
conf. Escladines 98 98 0 0,00% 104 104 0 0,00% conforme
Lestrade 178 178 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
conf. "Beth" 197 197 0 0,00% 210 210 0 0,00% conforme
Lherm 499 214 285 | 57,11% |rejetsPléaux| 2134 915 1219 | 57,12% Fff;:;i perturbé
Noziéres 191 191 0 0,00% 1214 1214 0 0,00% conforme
les Charbonniéres 148 148 0 0,00% 944 944 0 0,00% conforme
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MARONNE - Maronne aval

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole

conf. Combe

Négre 177 177 0 0,00% 1124 1124 0 0,00% conforme
conf. Enchou 41 41 0 0,00% 259 259 0 0,00% conforme
Male 168 41 127 75,60% tarrissement 1067 1067 0 0,00% perturbé
conf. Maronne 360 0 360 100,00% 4580 4580 0 0,00% perturbé
sources 0 0 0 0 0 0

conf. "St-Rames" 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
les Blaous 50 50 0 0,00% 166 166 0 0,00% conforme
le Devez 111 111 0 0,00% 371 371 0 0,00% conforme
conf. Mansergues 57 57 0 0,00% 189 189 0 0,00% conforme
conf. "Selves' 100 100 0 0,00% 333 333 0 0,00% conforme
conf. Creveyrolle 117 117 0 0,00% 391 391 0 0,00% conforme
conf. "Creste" 144 144 0 0,00% 361 361 0 0,00% conforme
conf. Laspayres 150 150 0 0,00% 1284 1284 0 0,00% conforme
conf. Maronne 63 63 0 0,00% 535 535 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0

les Fondrades 57 57 0 0,00% 96 96 0 0,00% conforme
conf. Besse 185 185 0 0,00% 154 154 0 0,00% conforme
conf. Aubos 468 468 0 0,00% 390 390 0 0,00% conforme
CNoc;fréCOmbe 70 70 0 0,00% 298 298 0 0,00% conforme
conf. Rochette 151 151 0 0,00% 324 324 0 0,00% conforme
amont prise d'eau 179 179 0 0,00% 382 382 0 0,00% conforme
le Puy Briquet 66 66 0 0,00% 561 561 0 0,00% conforme
conf. Maronne 69 34 35 50,72% Gour Noir 587 290 297 50,60% | Gour Noir | perturbé
sources 0 0 0 0 0 0

conf. "Montagne" 20 16 4 20,00% 66 53 13 19,70% conforme
conf. "Ouratel" 37 30 7 18,92% 125 100 25 20,00% conforme
la Taréde 55 44 11 20,00% 137 110 27 19,71% conforme
conf. "Mouix" 130 104 26 20,00% déboisement 326 261 65 19,94% |déboisemen| conforme
conf. "Fraux-Bas" 66 53 13 19,70% 110 88 22 20,00% t conforme
Bouissou 113 90 23 20,35% 94 75 19 20,21% perturbé
aval Perrufes 202 182 20 9,90% 506 456 50 9,88% conforme
les Favieres 129 121 8 6,20% 552 517 35 6,34% conforme
le Cayrou 54 54 0 0,00% 463 463 0 0,00% conforme
conf. Maronne 260 260 0 0,00% 2221 2221 0 0,00% conforme
sources 0 0 0 0 0 0

conf. "Champs" 22 15 7 31,82% 73 51 22 30,14% perturbé
conf. "Lasbordes" 129 90 39 30,23% 431 301 130 30,16% perturbé
conf. Moulin 219 153 66 30,14% déboisement 731 511 220 30,10% |déboisemen| perturbé
conf. "Peyroux" 159 111 48 30,19% 529 371 158 29,87% t perturbé
conf. St-Clement 257 180 77 29,96% 858 600 258 30,07% perturbé
conf. Cayre 117 82 35 29,91% 753 527 226 30,01% perturbé
les Cotes de débois/erpent débois’err?en ]
Carrie 292 204 88 30,14% +/ debl? 2494 1746 748 29,99% t + deb!t perturbé

réservé réservé

"Courqueux" 102 72 30 29,41% débit réservé 874 612 262 29,98% fjébit’ perturbé
conf. Maronne 72 50 22 30,56% 615 431 184 29,92% reserve perturbé
barrage Enchanet 0 0 0 0 0 0

conf. Incon 369 0 369 100,00% 1174 0 1174 100,00% dégradé
conf. Lasserre 522 0 522 100,00% | Gour Noir 831 0 831 100,00% | Gour Noir | dégradé
Noir 430 0 430 100,00% 137 0 137 100,00% dégradé
conf. Caulus 51 51 0 0,00% 327 327 0 0,00% conforme
Massoubrot 257 257 0 0,00% 1638 1638 0 0,00% conforme
aval D7 254 254 0 0,00% 1619 1619 0 0,00% conforme
conf. "Puy Lalo" 173 173 0 0,00% 550 550 0 0,00% conforme
conf. Cayrou 181 181 0 0,00% 578 578 0 0,00% conforme
conf. Bedaine 237 237 0 0,00% 754 754 0 0,00% conforme
|ITOTAL 17169 12771 4398 61687 51686 10001

1 ) ©)] 4) ®) (6)
POPULATION POTENTIELLY POPULATION REELLE DEFICIT o -
valeur la plus faible entre (1) et 7 -©) i(7=():(3 DEF/IOCIT SALI\/IIESSI-I;:OLE
(4) i(N=(4):(6
17169 12771 4398 25,62% perturbé
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MARONNE - Maronne aval

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
(M ®) 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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CERE - Cére amont

CONTEXTE N° 13 SALMONICOLE CONFORME
Pl-=13=SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Cére, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval la cascade du Trémoulet (Pas de Cére).

Schéma du bassin versant :

,' — e
l/ \ '.T\.-‘-
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limite du contexte ,/g’o@ %
T Dt emonie /e e
é +
bg n°délément N N 3
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s &/ = al ]
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P
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Affluents et communes concernées :

CERE - Cére amont

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Cere Affluents
Rau d'Abiouradou Rau de Viaguin St-Jacques des Blats

Rau de Tourcy Rau de Saguissouze |Thiézac

"Rau de Malbec" Rau de Delbarat Vic/Cére

"Rau de Thiézac"
Rau de Lasmolineries

Rau de Ferval
Rau de Labouissonade

Rau des Bournious
Rau de Neyreveze
"Rau de La Moléne"
"Rau d'Antéireux"
"Rau de Vaurs"

Rau de la Bastide

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 13,00 Surface en eau cours principal (ha) : 5,400
<4m 47,00 Surface en eau affluents (ha) : 5,600
Longueur affluents 4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km2) : 90
(km) : 9al17m 0,00 Qualité de I'eau en 1999 : 1Aa2
>17m 0,00 Eclusés et marnage : non
Pente moyenne du cours 3550 Prélévements d'eau : aucun de connu
principal : ' Débit quinquennal d'étiage : non connu
Relief : de 2000 a 1000 m

Substrat géologique :  breches volcaniques et roches sédimentaires

Climat : précipitations : de + 2000 a 1200 mm isotherme : <6a<10°C

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole Espece repére : truite fario

Etat fonctionnel : conforme Taille de capture : 0,20 m

Peuplement en place : TRF, CHA, VAI, LOF, LPP, OBR (1), GOU

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  1ére catg. Troncons SDVP : Cére A

Classement réservé

Axes migrateurs : Etude potentialités (novembre 2000)

ensemble du bassin Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

(franchissement) :

Gestionnaire : Déversement :

4000 ceufs/an.

AAPPMA Vic sur Cére Cere et affluents - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : aucun adultes, 3800 alevins /an,

AAPPMA Thiézac

alevins /an, 18000 ceufs /an.

Cére et affluents - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : adultes : 170 kg/an, 11800

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF[TRF
Famille | Effets
CERE
M |Cascades infranchissables cloisonnement des populations C C C
A [Rejets domestiques colmatage C P C
Affluents de la Cére avec une cascade
M |Cascades infranchissables [cloisonnement des populations | C | C [ C

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
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CERE - Cére amont

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Coursd'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population potentielle| Population
potentielle potentielle réelle
Cere 1539 8981
Affluents 3175 10593
Total 4714 19574 4714 4632
Déficit % Déficit SET Etat
82 1,74% 926 conforme

SET : seuil d'efficacité technique.

Voir détails des perturbations page 13/4.

Notes :

Les cascades infranchissables a la montaison (9 sur I'ensemble du contexte) isolent les populations des secteurs
amont, la capacité d'accueil y est trés inférieure a la capacité de recrutement. Mais elles n'induisent pas de

perturbations.

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitant, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer le systeme d'épuration de St-Jacques-des-Blats et de Thiézac, priorités 3,
+ de rendre franchissables I'ensemble des obstacles anthropiques du contexte, priorités 4.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

13/3



CERE - Cére amont

Cours d'eau CA CA | Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle réelle CR CR limitant | salmonicole

Affluents |Rau de Viaguin 376 376 0 0,00% 1253 1253 0 0,00% conforme
R 91 91 0 0,00% 305 305 0 0,00% conforme
Saguissouze
Rau de Delbarat 370 370 0 0,00% 1234 1234 0 0,00% conforme
Rau de Ferval 192 192 0 0,00% 642 642 0 0,00% conforme
R 118 118 0 0,00% 393 393 0 0,00% conforme
Labouissonade
gzﬂr‘:ﬁz < 75 75 0 0,00% 252 252 0 0,00% conforme
Ei;r‘éiéze 169 169 0 0,00% 565 565 0 0,00% conforme
J;‘é:;,"a 93 93 0 0,00% 312 312 0 0,00% conforme
"Rau
d'Antéireux" 0 0 0 0 0 0
"Rau de Vaurs" 20 20 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
g:;’ti‘;i'a 98 98 0 0,00% 326 326 0 0,00% conforme
oy 112 112 0 0,00% 374 374 0 0,00% conforme
d'Abiouradou
Rau de Tourcy 706 706 0 0,00% 2353 2353 0 0,00% conforme
,\/Ff;‘l’):c‘f, 68 68 0 0,00% 227 227 0 0,00% conforme
TF;?:Z:Z, 61 61 0 0,00% 204 204 0 0,00% conforme
e 626 626 0 0,00% 2086 2086 0 0,00% conforme
Lasmolineries

Cere sources 0 0 0 0 0 0
conf. Viaguin 31 31 0 0,00% 105 105 0 0,00% conforme
conl 92 92 0 0,00% 306 306 0 0,00% conforme
Abiouradou
conf. Delbarat 171 171 0 0,00% 569 569 0 0,00% conforme
conf. Ferval 120 120 0 0,00% 401 401 0 0,00% conforme
aL‘:k’)'oCu‘?:;ma " 140 95 45 | 32,14% | pollution 468 315 153 | 32,69% | pollution | perturbé
conf. "Malbec" 312 312 0 0,00% 2663 2663 0 0,00% conforme
conf. "Thiézac" 301 301 0 0,00% 1287 1287 0 0,00% conforme
conf. La Bastide 363 326 37 10,19% pollution 3107 2784 323 10,40% | pollution conforme
_criséﬁgﬁl‘e’t’ 9 9 0 0,00% 75 75 0 0,00% conforme
TOTAL 4714 4632 82 19574 19098 476

1) (2 3 4 (5) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT .
si()=(1):@) % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4) (7 -9 Tl DEFICIT | SALMONICOLE
si (7)=(4): (6)
4714 4632 82 1,74% conforme
(M ®) )
CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement
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CERE - Cére intermédiaire

CONTEXTE N° 14 SALMONICOLE PERTURBE

P1-= 14 = SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristiques, peuplement, gestion et halieutisme

Limites :

Le cours d'eau principal du contexte est l; Cére, avec :
pour limite amont la cascade du Trémoulet (Pas de Cere)
pour limite aval le barrage de St-Etienne-Cantales.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

limite du contexte
W commune cours d'eau temporaire
=== limite d'AAPPMA ~— nom dAAPPMA AURILLAC
bg n° délément %) point RHP
sedul infranchissable * cascade infranchissable
barrage <> limite 1ére /2éme catégorie

“ m St-Etienre-Cantales
St-Gérong H a
n
N

LAROQUEBROU

J

/
/: Polfnin hac j

Vo e

THIEZAC

VIC/CERE

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

. R AurillacmE
o > AWRILIAC o
_ ) > ;/”M L
.\ L & 5qgal aﬁsiér ) ‘1\ ) "L alande” \: Arpajon/Ceére
"y | e .
< h Sansac-de-Marmiesse R s
ers Bx Ceére e
5 Loy ! - z Lenta
2 -| . U, 5
St-Mamet . Roann es-St-Mary
S i %
+
PN s échelle : 1/~185000
117
Profils en long théoriques de la Cére et de ses principaux affluents sur ce contexte
1300,000
1200,000 -|
1100,000 -|
1000,000 -|
900,000 -
3
g 800,000 -
700,000 -
L
600,000 -
500,000 -
400,000 -
300,000 . . . . . . . .
0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000 80,000 90,000
point kilométrique (km)
——Ceére 2 —— Jordanne 2 —&— Rau de Couffins —©— R de Monreysse —>k— Mamou —&— pontal
14/1



CERE - Cére intermédiaire

Affluents et communes concernées

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Cére Affluents
Rau de Salilhes "Rau de Salvanhac' Vic/Cere St-Simon
Le Riou Sec "Rau de Vixouze' Polminhac Giou-de-Mamou
L'lraliot RaL Rau de Couffing Yolet Aurillac
"Rau de Cols' Rau de Labouygue Vézac Le Rougel
Rau de Villiéres "Rau du Malpas' Arpajon/Cere La Ségalassiére
Rau de la Ribe Rau de Brunobre Roannes-St-Mary Glénat
Mamou Rau de Palisse Ytrac Roumégoux
Jordanne "Rau de la Combaldie' Sansac-de-Marmiesse
"Rau de Lalande' Rau de Monreysse St-Mamet
Rau des Angles Pers
Pontal Omps
St-Gérons
Lacapelle-Viescamp
Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant
Longueur cours principal (km) : 58,00 Surface en eau cours principal (ha) : 98,900
<4m 79,00 Surface en eau affluents (ha) : 40,500
Longueur affluents (km) : 439m 35,00 Surface du bassin versant (km?) : 250
" 9al’m 14,00 Qualité de I'!eauen 1999 : 1BaHC
> 17m 0,00 Eclusés et marnage : marnage sur le lac de St-Etienne
Pente moyenne du cours principal : 0,38% Climat : précipitations de 1500 & 1000 mm
Relief : de 1500 &4 250 m isotherme 8§°C<<12°C

Substrat géologique :

roches granitiques, sédimentaires et métamorphique:

Débit quinguennal d'étiage : Cére : 0,380 m3/s a Comblat-le-Pont

Prélevements d'eau :

stations de pompage a Espinet, & Sansac-de-Marmiesse et & Carbonnat, pompages & Aurilla

Peuplement piscicole

Domaine :

salmonicole |Etat fonctionnel : perturbé

Espece repére :

TRF, avec cyprinidés rhéophiles sur la Cére de la confluence avec le Rau de La Ribe a la
confluence avec le Roannes, sur la Jordanne a partir de la confluence avec le Rau de Mazic

Taille de capture :

0,20 et 0,23 m sur la Cére de Comblat au barrage de Nepes, sur la Jordanne

Peuplement en place :

TRF, VAI, LOF, GOU, LPP, OBR, CHA et CHE, VAN, BAF, GAI

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :

1ére catg., 2éme catg. sur le lac de St-Etienne-Cantale:

Trongons SDVP :

Cére B, C, D, E et F, Jordanne B en partie et C, Mamou A et B, Giou, Pontal A et |

Classement réservé
(franchissement) :

Jordanne, Mamou et leurs affluents, Moulés, Cére en amont de sa confluence avec |
Roannes et ses affluents

Axes migrateurs :

Etude potentialités (novembre 2000)

Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F., D.D.E sur le lac de St-Etienne-Cantales

Gestionnaire :

Déversement :

AAPPMA Vic sur Cére

Cére et affluents - TRF - en moyenne de 1997 & 2001 : 130 kg d'adultes /an, 2800 alevins
/an, 5000 ceufs /an; Cére - GOU : 50 kg en 1997 et 1996

AAPPMA Aurillac

Cere - TRF : adultes : 405 kg/an, alevins : 21000 individus/an, ceufs : 30 000 en 2000;
Jordanne - TRF : adultes : 288 kg/an, 10 000 alevins en 2001; Mamou - TRF : alevins : 12
000 individus/an, ceufs : 7 400/an; moyennes de 1997 a 2001

AAPPMA St-Mamet

Cére - TRF - en moyenne de 1997 & 2001: adultes : aucun depuis 1997, 1600 alevins /an,
7200 ceufs /an.

AAPPMA Laroquebrou

Pontal - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : adultes aucun, 19 000 alevins /an, 28 000 ceufd
fan.
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2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (seuils ou cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont la

capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a
été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est
représenté sur le croquis page 14/8.

Tableau des facteurs limitants

Facteurs Etats fonctionnels R E ¢
TRF TRF | TRF
Famille | Effets
CERE
barrage de St-Etienne- | yiti ation totale du milieu ) D D
Cantales
STEP d'Aurillac dégradation de la qualité de l'eau C P P
A Chaussées franchissables [colmatage des retenues P P c
Rejets colmatage en dehors des retenues C P C
Bovins MES C P C
Chaussées accés limité aux zones de croissance ou
. . . P C C
infranchissables de reproduction
AouM? [Creusement du lit manque de caches P C C
JORDANNE
STEP d'Aurillac dégradation de la qualité de l'eau C P P
Chaussées franchissables [colmatage des retenues P P c
A Rejets colmatage en dehors des retenues C P C
Chaussées accés limité aux zones de croissance ou
. . . P C C
infranchissables de reproduction
Mamou
Artificialisation du lit modification totale du milieu C P P
Chaussées accés limité aux zones de croissance ou
A . . . P C C
infranchissables de reproduction
Bovins MES C P C
Ruisseau de Couffins
Chaussées accés limité aux zones de croissance ou
A . . . C C C
infranchissables de reproduction
Ruisseau de Monreysse
A barrage de St-Etienne- | | ;i ation totale du milieu C C C
Cantales
rejets de I'usine de St- dégradation de la qualité de I'eau,
P - P P P
Mamet colmatage du milieu
Affluents du Ruisseau de Monreysse
A [recalibrage [diminution de la diversité de I'nabitat | C | P [ P
Ruisseau de Villiére
P? [Assec estival [perte de la capacité d'accueil | P | c [ cC
Iraliot Rau
A [Rejets? [envasement | c¢c | P [ C
Rau des Angles
A enrésinement colmatage et acidification du milieu C P P
A barrage de St-Etienne- | ification totale du milieu P P P
Cantales
Rau d'Anissou
A [recalibrage [diminution de la diversité de I'nabitat | C | P [ P
PONTAL
barrage de St-Etienne- | i ation totale du milieu ) D D
A Cantales
drainage diminution de la diversité du milieu et P P P
g colmatage du fond par ensablement
Rau de Lavaysse
A [drainage [diminution de la diversité du milieu | P | c [P

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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CERE - Cére intermédiaire

Rau de Bournabel

A [drainage [diminution de la diversité du milieu [ p [ c [P
Rau des Moulés
A [drainage [diminution de la diversité du milieu [ p [ c [P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorisé.
Stades du cycle de I'espece repére : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eat

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables

a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement Population Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 2059 6867
Mamou 1775 8240
Jordanne 3165 8624
Couffins 1985 7806
Monreysse 1044 4236
Angles 975 3526
Pontal 3262 10110
Cére 11477 18203
Total 25742 67612 67612 18737
Déficit % Déficit SET Etat
48875 72,29% 3747 perturbé
Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison
Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement  |Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Cére) 4898 6742 7641 4898
02 (Cére) 14004 36399 21846 14004
03 (Salilhés) 227 756 354 227
04 (Salilhés) 190 633 296 190
05 (Iraliot) 31 105 48 31
06 (Mamou) 615 4083 959 615
07 (Mamou) 841 2806 1312 841
08 (Jordanne) 677 1504 1056 677
09 (Jordanne) 91 290 142 91
10 (Jordanne) 2267 6670 3537 2267
11 (Couffins) 62 367 97 62
12 (Couffins) 521 4049 813 521
13 (Couffins) 67 144 105 67
14 (Couffins) 102 85 159 85
15 (Couffins) 685 2138 1069 685
16 (Couffins) 589 663 919 589
Total 25867 67434 40353 25867
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Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement réelle|Population
ensemble réelle réelle sans obstacles avec obstacles réelle
01 (Cére) 4107 5715 6407 4107
02 (Cére) 8261 19264 12887 8261
03 (Salilhés) 227 756 354 227
04 (Salilhés) 190 633 296 190
05 (Iraliot) 31 105 48 31
06 (Mamou) 615 4083 959 615
07 (Mamou) 841 2806 1312 841
08 (Jordanne) 338 1417 527 338
09 (Jordanne) 46 29 72 29
10 (Jordanne) 2209 6351 3446 2209
11 (Couffins) 62 367 97 62
12 (Couffins) 521 4049 813 521
13 (Couffins) 67 144 105 67
14 (Couffins) 102 85 159 85
15 (Couffins) 685 2138 1069 685
16 (Couffins) 589 663 919 589
Total 18891 48605 29470 18891
Sous- Déficit | % Déficit| SET Etat

ensemble

01 (Cére) 791 16,15% 821 conforme SET : seuil d'efficacité technique.

02 (Cére) 5743 41,01% 1652 perturbé

03 (Salilhés) 0 0,00% 0 conforme

04 (Salilhés) 0 0,00% 0 conforme

05 (Iraliot) 0 0,00% 0 conforme

06 (Mamou) 0 0,00% 0 conforme

07 (Mamou) 0 0,00% 0 conforme

08 (Jordanne) 339 50,07% 68 perturbé Voir détails des perturbations pages

09 (Jordanne) 62 68,13% 6 perturbé 14/09 et 10.

10 (Jordanne) 58 2,56% 442 conforme

11 (Couffins) 0 0,00% 0 conforme

12 (Couffins) 0 0,00% 0 conforme

13 (Couffins) 0 0,00% 0 conforme

14 (Couffins) 0 0,00% 0 conforme

15 (Couffins) 0 0,00% 0 conforme

16 (Couffins) 0 0,00% 0 conforme

Total 6993 26,97% 3778 perturbé
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3. Modules d'Actions Cohérentes et estimation des codts

= Atteindre le SET, gain de 3 750 TRF

4+ MACS5 +

Pour espérer atteindre le SET il faut reconnecter les sous-ensembles 01 et 02 pour permettre aux truites gagnées de se

reproduire dans I'amont de la Cere
Actions Gain
Type Lieu/ Unité estimé en Codt par unité Codt total
priorité TRF
5800 ml
Jordanne / 1 restaurés a 510 - -
Diminution des sources de 100 %
. 6 600 ml
pollution Monreysse / 1| restaurés a 320 - -
100 %
17 000 ml ' '
R . Cére/1 restaurés a 960 198 € +TVA + matériaux
Amenagements pour bovins 100 % . -
pour un abreuvoir
35500 m? de 610 793 € +TVA + matériaux 28200 €+ TVA +
Cére et caches pour 1000 m?2 matériaux
affluents / 1 50 ml de 10 396 € + TVA + matériaux 3300 €+TVA+
Diversification du milieu ou caches — +_F|’_(\3/U'&€_m| - . 86r8aééii§|'l{)/(A .
de I'écoulement des eaux Pontal et 9920 m2 de 560 materiaux *
affluents / 1 caches pour 1000 m? matériaux
2
Pontal / 3 ?r?yé‘jj (166) | 15438 €/2m?+ suivi 170 € + TVA
Pontal / 3 2 déflecteurs | (166) | 198 € +TVA + matériaux | 400 € + TVA + matériaux
Dw_nmutmn des pompages Villibres / 4 + 50,%_) du 120 ) )
estivaux débit
Franchissabilité du seuil C23|Cere/2 z:mrgedlg - 22875 €+ TVA
Y 15 250 € par m de dénivelé
Franchissabilité du seuil J43 |Jordanne / 4 &éni?ele’e 45 76 250 € + TVA
Limitation des autorisations [Passins du
. Pontal et du - - - -
de drainage Monreysse / 2
TOTAL gain CA hors sources de pollution 1225 139 055 €'+ TVA + matériaux
Franchissabilité du seuil C23|cere/2 déja réalisé 1610 - -
TOTAL gain CR 1610 -
TOTAL avec diminution des sources de pollution 3020 139 055 € + TVA + matériaux

Méme avec une amélioration de la qualité de I'eau trés significative le SET n'est pas atteint, il faudrait pour cela compenst
les modifications du milieu dues au lac du barrage de St-Etienne-Cantales. Cependant la population sera augmentée de 16
%, ce qui n'est pas négligeable, donc le MAC est retenu
Il n'est pas prévu dans le contrat de riviére Cere de passe a poissons pour les seuils C23 (Déjou) et J43 (Pont-Rouge).

Remarque : un financement est prévu dans le contrat de riviére Cére pour des mises en place de frayeres et d'abris

artificiels.
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4. Gestion

L'état fonctionnel du contexte esiperturbé sur certaines zones. Sur ces zones la gestion préconisée ne peut pas étre a ce
jour patrimoniale. Par contre elle peut le devenir sur certaines dans les cing ans, si le MAC est réalisé.

Ces zones sont :

= la Cére et ses petits affluents en aval de C23 = le Mamou en aval de M05
= la Jordanne en aval de J43, = le Couffins en aval de FO8
= le Monreysse et ses affluents = le Pontal et ses affluents

Sur les zones conformes la gestion préconisée est unegestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :

+ de I'amélioration du niveau d'épuration de la station de Vic-sur-Cére (essentiellemnt en période estivale), priorité 3,
+ de la réfection des seuils d'Olmet et des Prades (C14 et C16), priorités 4,
+ du franchissement des différents seuils infranchissables du bassin (sur le Couffins, le Mamou, la Jordanne), priorite
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: Cere en amont du seuil C23 **°°**

: Salilhés en amont de la cascade de Salilhés
: Mamou en amont du seuil MO3 ======s

: Jordanne en amont du seuil J43 == =

: Couffins entre les seuils FO6 et FO5 I
: Couffins en amont du seuil FO2

seuil infranchissables a la montaison ==
cascade infranchissable a la montaison <

barrage ﬁ
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Lalande

/

CERE - Cere intermédiaire

CERE

: Cére en aval du seuil C23 ; 03: Salilhés entres les cascades du Muret et de Salilhés
: Iraliot en amont de la cascade 06 : Mamou entre les seuils M05 et M03 sz
: Jordanne entre les seuils J50 et J44 oo 09 : Jordanne entre les seuils J44 et J43
: Couffins entre les seuils FO8 et FO7 s 12 : Couffins entre les seuils FO7 et FO6 53
: Couffins entre les seuils FO5 et FO3 = =z 15 : Couffins entre les seuils FO3 et F02 = . .
\
\
\
/
/
Jordanne /  Fonrouge
,+Mamou

LaRibe Villieres Iraliot Salilhés

Représentation des sous-ensembles du contexte :

Combaldie

Angles  Monreysse

Pontal

DS

Brunobre
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle| réelle CA CA limitant potentielle | réelle CR CR limitant salmonicole
Affluents |["Rau de Salvanhac" 7 7 0 0,00% 25 25 0 0,00% conforme
"Rau de Vixouze" 53 53 0 0,00% 176 176 0 0,00% conforme
Giou 418 418 0 0,00% 3575 3575 0 0,00% conforme
"Rau de Mazic" 0 0 0 0 0 0
Rau des Granges 11 11 0 0,00% 37 37 0 0,00% conforme
Rau de Lentat 626 626 0 0,00% 2088 2088 0 0,00% conforme
Rau du Montal 436 436 0 0,00% 3728 3728 0 0,00% conforme
Rau de Labouyques 34 34 0 0,00% 113 113 0 0,00% conforme
"Rau du Malpas" 20 20 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
Rau de Brunobre 258 258 0 0,00% 861 861 0 0,00% conforme
Rau de Palisse 145 145 0 0,00% 484 484 0 0,00% conforme
RENERIE 21 21 0 0,00% 70 70 0 0,00% conforme
Combaldie!
Gl L) 33 33 0 0,00% 109 109 0 0,00% conforme
Bourdarie!
HETICLNCS 41 41 0 0,00% 136 136 0 0,00% conforme
Landes
Rau d'Anissou 61 57 4 6,56% recalibrage 204 191 13 6,37% recalibrage conforme
"Rau du Bois Noir" 19 2 17 89,47% 48 6 42 87,50% dégradé
"Rau d'Espinadel” 100 100 0 0,00% 250 250 0 0,00% conforme
el 348 348 0 0,00% 1161 1161 0 0,00% conforme
Grenouille
Rau de Salilhes 491 491 0 0,00% 1636 1636 0 0,00% conforme
Le Riou Sec 79 79 0 0,00% 264 264 0 0,00% conforme
L'Iraliot Rau 100 100 0 0,00% 333 203 130 39,04% envasement perturbé
"Rau de Cols" 61 61 0 0,00% 204 204 0 0,00% conforme
Rau de Villiéres 236 0 236 100,00% | asséchement 788 788 0 0,00% perturbé
Rau de la Ribe 554 554 0 0,00% 1846 1846 0 0,00% conforme
Rau de Fonrouge 387 387 0 0,00% 1290 1290 0 0,00% conforme
"Rau de Lalande" 0 0 0 0 0 0
"Rau des Verniéres" 47 34 13 27,66% 155 113 42 27,10% perturbé
"Rau de Lalaurie" 7 1 6 85,71% recalibrage 25 3 22 88,00% recalibrage dégradé
Rau d'Omps 79 62 17 21,52% 264 206 58 21,97% perturbé
Rau de Gavanel 224 224 0 0,00% 749 749 0 0,00% conforme
Gelela 44 44 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
Escarbachéres
"Rau du Peyrou" 29 29 0 0,00% 96 96 0 0,00% conforme
"Rau de Lavaysse" 79 79 0 0,00% 198 198 0 0,00% conforme
Rau de Bournabel 145 18 127 87,59% recalibrage 362 45 317 87,57% recalibrage dégradé
Rau des Moulés 969 815 154 15,89% 1615 1359 256 15,85% conforme
"Rau du Feyt" 33 33 0 0,00% 14 14 0 0,00% conforme
Mamou sources 0 0 0 0 0 0
Boussac 148 148 0 0,00% 495 495 0 0,00% conforme
Sazergues 190 190 0 0,00% 633 633 0 0,00% conforme
Mamou-Haut 172 172 0 0,00% 575 575 0 0,00% conforme
conf. Giou 350 350 0 0,00% 1168 1168 0 0,00% conforme
Veyrac 237 237 0 0,00% 1516 1516 0 0,00% conforme
e e artificialisatio
conf. Cére 260 239 21 | 808% a”'f'cd'a':.sf‘“‘) 278 209 69 | 2482% | ndulitet | perturbé
nault colmatage
Jordanne  |conf. Fonrouge 0 0 0 0 0 0
aval St-Simon 792 792 0 0,00% 1260 1161 99 7,86% colmatage conforme
kﬂaa;ij'”'e (Raude | g, 267 0 0,00% 848 848 0 0,00% conforme
Le Morou 206 206 0 0,00% 1313 1232 81 6,17% conforme
Aurillac - Le Buis 498 498 0 0,00% 1586 1447 139 8,76% conforme
Aurillac - Sistriére 547 273 274 50,09% 1740 677 1063 61,09% colmatage perturbé
Marmier 227 113 114 50,22% qualité eau 72 49 23 31,94% perturbé
conf. Cére 241 120 121 50,21% 515 388 127 24,66% perturbé
Couffins  [sources 0 0 0 0 0 0
Brouzac 45 45 0 0,00% 38 38 0 0,00% conforme
pont de Couffins 78 78 0 0,00% 33 33 0 0,00% conforme
Le Croizet 244 244 0 0,00% 407 407 0 0,00% conforme
conf. Lentat 235 235 0 0,00% 196 196 0 0,00% conforme
conf. Montal 166 166 0 0,00% 354 354 0 0,00% conforme
conf. Céere 144 144 0 0,00% 925 925 0 0,00% conforme
Monreysse [sources 0 0 0 0 0 0
conf. Verniéres 6 6 0 0,00% [rejets usine St- 20 20 0 0,00% rejets usine St-| conforme
conf. Lalaurie 150 75 75 50,00% Mamet 375 187 188 50,13% Mamet perturbé
conf. Omps 111 56 55 49,55% 372 186 186 50,00% perturbé
i 16 219 110 109 | 49,77% 731 366 | 365 | 49,93% perturbé
Bourdarie!
rejets usine St- rejets usine St-
conf. Cére 168 59 109 | 64,88% | Mametet 1436 503 | 933 | 6497% | MaMELE | orturbe
barrage St- barrage St-
Etienne Etienne
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle| réelle CA CA limitant potentielle | réelle CR CR limitant salmonicole
Angles sources 0 0 0 0 0 0
Cote-Rouge 70 70 0 0,00% 233 233 0 0,00% conforme
Eonf. o 115 42 73 63,48% | enrésinement 382 141 241 63,09% | enrésinement perturbé
Escarbachéres'
conf. "Les Landes" 167 167 0 0,00% 417 417 0 0,00% conforme
barrage St- barrage St-
conf. Cere 448 151 297 66,29% Etienne- 1913 645 1268 66,28% Etienne- perturbé
Cantales Cantales
Pontal sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Bois Noir" 79 79 0 0,00% 264 264 0 0,00% conforme
conf. "Lavaysse" 82 82 0 0,00% 69 69 0 0,00% conforme
La Vialle Vert 114 28 86 75,44% 9 2 7 77,78% perturbé
conf. Bournadel 183 31 152 83,06% recalibrage 76 13 63 82,89% recalibrage dégradé
Savoie 167 139 28 16,77% 178 149 29 16,29% conforme
conf. Moulés 102 102 0 0,00% 869 869 0 0,00% conforme
conf. "Espinadel” 148 104 44 29,73% ensablement 317 222 95 29,97% ensablement perturbé
conf. Grenouille 168 118 50 29,76% 180 126 54 30,00% perturbé
ensablement ensablement et
conf. Cere 526 69 457 86,88% | et barrage St- 4500 590 3910 86,89% barrage St- dégradé
Etienne Etienne
Cére CEE ot 0 0 0 0 0 0
Trémoulet
conf. Salilhés 167 167 0 0,00% 358 258 100 27,93% colmatage perturbé
conf. Riou Sec 217 65 152 | 70,05% Cre“se“”;em dul o3 232 0 0,00% perturbé
conf. "Cols" 357 357 0 0,00% 569 471 98 17,22% conforme
conf. Villiére 575 172 403 | 70,09% Creuse“"zem dul ygg 154 29 15,85% perturbé
conf. La Ribe 272 272 0 0,00% 86 81 5 5,81% conforme
Les Prades 85 85 0 0,00% 27 18 9 33,33% perturbé
Le Couderc 650 650 0 0,00% 1035 575 460 44,44% colmatage perturbé
Yolet 456 456 0 0,00% 145 30 115 79,31% perturbé
Carnejac 958 958 0 0,00% 305 102 203 66,56% perturbé
Carbonnat 318 318 0 0,00% 101 30 71 70,30% perturbé
amont Arpajon 281 281 0 0,00% 447 66 381 85,23% perturbé
conf. Jordanne 575 534 41 7,13% |STEP Souléry 1818 629 1189 65,40% perturbé
conf. Couffins 356 178 178 50,00% 225 197 28 12,44% perturbé
Crespiat 356 178 178 50,00% 225 225 0 0,00% perturbé
amont Le Bex 291 145 146 50,17% qualité eau 920 629 291 31,63% colmatage perturbé
Bargues 333 167 166 49,85% 211 211 0 0,00% perturbé
Le Cros 225 113 112 49,78% 142 142 0 0,00% perturbé
Sansac 285 142 143 50,18% 180 157 23 12,78% colmatage perturbé
conf. Roannes 287 287 0 0,00% 182 182 0 0,00% conforme
conf. Brunobre 379 379 0 0,00% 855 855 0 0,00% conforme
conf. "Lalande" 301 301 0 0,00% 479 263 216 45,09% colmatage perturbé
conf. Palisse 790 790 0 0,00% 2514 2514 0 0,00% conforme
conf. Monreysse 777 116 661 85,07% 1237 185 1052 85,04% dégradé
conf. Angles 855 0 855 100,00% | barrage St- 2722 0 2722 100,00% barrage St- dégradé
conf. Pontal 1088 0 1088 100,00% Etienne- 2457 0 2457 100,00% Etienne- dégradé
TS SHSTETC | Y 0 243 | 100000 | GRS 548 0 548 | 100000 | O | georade
Cantalés
TOTAL 25742 18737 7005 27,21% 67612 47795 19817 29,31% perturbé
(€] @) (©)] 4 ©) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION RELLE DEFICIT
valeur la plus faible entre (1) et (4) -0 S! M=0):@ % DEFICIT ETAT SALMONICOLE
si (7)=(4):(6)
25742 18737 7005 27,21% perturbé
(M (8 9
CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement
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CERE - Cére aval

CONTEXTE N° 15 SALMONICOLE CONFORME
Pl-=15=SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la_Cére, avec :
pour limite amont le barrage de St-Etienne-Cantalés,
pour limite aval sa confluence avec le Ruisseau du Fouillet (sortie du département).

SCHEMA DU BASSIN VERSANT limite du contexte =— - = limite départementale
[ ] commu ne cours d'eau tem poraire
—--— limite d'AAPPMA nom dAAPPMA AURILLAC
bg n°délément W@ barage
*g seuil infranchissable 3§ cascade infranchissable
\ <> limite 1 ére / 2éme catégorie
«
-
‘“‘
CORREZE AR
~ f“ T— N
3
%, ~, échelle : 1/100 000
‘ o,
=N mSss=
” LS \ / Nieudan ===
- e
a =
" S

M Siran /' Crandelles

1 »
LOT ‘ 2
| -Paul:fles-L andes
! e
i lac de St-E tienne- i —
~i Cantalés /"
. =
N, e
- LAROQUEBROU RN
3.?* f AURILLAC
—_ \‘
S

195

Profils en long théoriques de la Cére et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Cere Affluents

Rau d'Auze Rau d'Imbert St-Gérons Crandelles

Rau de Branugue "Rau de Bosviel" Laroquebrou Nieudan

Rau de Chirgoulés Rau de Roquefort Montvert St-Paul-des-Landes
"Rau de Lalauze" "Rau de Labro" Siran Lacapelle-Viescamp
"Rau de Couderc” Rau de Griffoilliere [Goulles St-Etienne-Cantales

Rau de Cabrespine
Rau de Roumes

Rav. de Carbonniere
Rav. de Lavergne
Rav. du Camadoux

Rau de Lasbordes
Rau de Joubert
Rau du Jonjon
"Rau de Pratmel”
"Rau de Cabanes"

St-Julien-le-Pélerin

Rau de la Vialle de Tour
"R de Sagnemoussouse™

Rau de Bordes
Rau des Fouliets
Rau du Fouillet

Les cours d'eau et les communes indiqués en italique sont corréziens. La Cere est la limite entre le Cantal et la

Corréze a partir

de sa confluence avec le ravin de Carbonniére.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 18,00 Surface en eau cours principal (ha) : 33,800
<4m 64,00 Surface en eau affluents (ha) : 19,200

Longueur affluents 429 m 31,00 Surface du bassin versant (km2) : 110

(km) : 9al7m 0,00 Qualité de I'eau en 1999 : 1A a3
>17m 0,00 Eclusés et marnage : éclusées

Pente moyenne du cours 0.85% Prélévements d'eau : -

principal : ’ Climat : précipitations :  de 900 & 1200 mm

Relief :  de 1000 4 250 m isotherme : 8°C<<l12°C

Substrat géologique :

roches granitiques, métamorphiques et sédimentaires

Débit quinquennal d'étiage :

0,380 m3/s a Comblat-le-Pont

Peuplement piscicole

Domaine :

salmonicole |Etat fonctionnel : conforme

Espece repére :

TRF avec cyprinidés rhéophiles sur I'amont de I'Auze

Taille de capture :

0,20 m; sur la Cere 0,23 m en amont du barrage de Nepes, 0,25 m en aval

Peuplement en

place : TRF, VAI, GOU, APP, GAR

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : 1ére catg. |Troncons SDVP :

Cére F en partie et G, Lacamp

Classement réservé (franchissement) : non

Axes migrateurs :

Etude potentialités (novembre 2000)

Police de I'eau et de la péche :

D.D.A.F. et D.D.E. a partir du barrage de Népes sur la Cére

Gestionnaire :

Déversement :

AAPPMA
Laroquebrou

Cére - TRF : adultes : 130 kg/an en moyenne de 1997 a 2001, alevins : aucun, ceufs : aucun.
Affluents (Branugues, Auze, Roquefort) - TRF -en moyenne de 1997 a 2001 : adultes :
aucun depuis 1997, 58 000 alevins /an, 40 000 ceufs /an.
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CERE - Cére aval

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (seuils ou cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont

la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis page 15/6.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs - . R E C
Etats fonctionnels TRE TRE TRE
Famille | Effets
CERE
Débit réservé diminution des surfaces favorables P P P
Chausgees colmatage des retenues C P Cc
franchissables
A Rejets de la STEP de altération de la qualité de I'eau C P P
Laroquebrou
transformation totale du milieu D D D
Barrage de Népes mise a sec des frayéres par éclusées C P C
obstacle infranchissable P C C
AUZE
Dralr?age et diminution des surfaces favorables P P C
A rec_allbraqe
Rejets colmatage C P C
Barrage de Népes déconnexion avec le bassin P C C
Affluents de la Cére au niveau des gorges
M _Cascade_s cloisonnement des populations C C Cc
infranchissables

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repére : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles anthropiques infranchissables & la montaison

\ Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Population . .
Cours d'eau . . . Population réelle
potentielle potentielle potentielle
Affluents 3392 8691
Auze et Imbert 3336 8786
Branugues 1024 4971
Cére 4550 17346
Total 12302 39794 12302 10496
Déficit % Déficit SET Etat
1806 14,68% 2099  |conforme
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CERE - Cére aval

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles anthropiques infranchissables & la montaison

Voir détails des perturbations pages 15/7 et 8 .

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitant, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'augmenter le débit réservé en aval des barrages de Népes et de Montvert, priorités 6,
+ d'améliorer le niveau d'épuration de la station de Laroquebrou, priorité 3,
+ de gérer les lixiviats du dépdt d'ordures de Laroquebrou, priorité 4.

Sous-ensemble Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population
potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle

01 (Cere) 7007 27615 10931 7007

02 (Fouillets) 79 264 123 79

03 (Bordes) 123 409 192 123

04 (Cabannes) 45 150 70 45

05 (Pratmel) 45 150 70 45

06 (Jonjon) 728 2429 1136 728

07 (Joubert) 104 348 162 104

08 (Lasbordes) 257 858 401 257

09 (Griffoulliéres) 20 67 31 20

10 (Lalo) 77 258 120 77

11 (Cere) 3800 9840 5928 3800

12 (Prentegarde) 17 33 27 17

Total 12302 42421 19191 12302

Sous-ensemble Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population

réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle

01 (Cere) 5749 21802 8968 5749

02 (Fouillets) 79 264 123 79

03 (Bordes) 123 409 192 123

04 (Cabannes) 45 150 70 45

05 (Pratmel) 45 150 70 45

06 (Jonjon) 728 2429 1136 728

07 (Joubert) 104 348 162 104

08 (Lasbordes) 257 858 401 257

09 (Griffoulliéres) 20 67 31 20

10 (Lalo) 77 258 120 77

11 (Cere) 3252 8589 5073 3252

12 (Prentegarde) 17 33 27 17

Total 10496 35357 16374 10496

Sous-ensemble Déficit | % Déficit| SET Etat

01 (Cére) 1258 17,95% | 1150 conforme SET : seuil d'efficacité

02 (Fouillets) 0 0,00% 0 conforme technique.

03 (Bordes) 0 0,00% 0 conforme

04 (Cabannes) 0 0,00% 0 conforme

05 (Pratmel) 0 0,00% 0 conforme

06 (Jonjon) 0 0,00% 0 conforme

07 (Joubert) 0 0,00% 0 conforme

08 (Lasbordes) 0 0,00% 0 conforme

09 (Griffoulliéres) 0 0,00% 0 conforme

10 (Lalo) 0 0,00% 0 conforme

11 (Cére) 548 14,42% 650 conforme

12 (Prentegarde) 0 0,00% 0 conforme

Total 1806 14,68% 2099 conforme
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CERE - Cere aval

: Cére en aval du barrage de Népes s

: Rau des Fouillets, 03 : Rau de Bordes, 04 : Rau de Cabanes, 05 : Rau de Pratmel, 06 : Rau du Jonjon, 07 : Rau de Joubert, 08 : Rau de Lasbordes, 09 : Rau de Griffouilléres,
10:
. Cére entre les barrages de Néppes et St-Etienne-Cantales (+Auze + Imbert)
: Rau de Prentegarde ==

Rau de Labro ==s=sss

seuil infranchissables a la montaison ==
cascade infranchissable a la montaison <>

Prentegarde
Branugues

Roumes Cabrespines Chirgoules

CERE / / / barra : \
ge de St-Etienne-Cantalés
_ <«

p—
SH O <> < o> <@
% % e, e, % Pratmel % o, *e, .,
TN Cab . . e, * Grifouliéres
o, Fouilets "» “abanes ., LR Bosviel
. * * *
. Bordes ‘.‘ ‘.’ ‘.’
Fouillet *s %o %
* R Lasbordes
Roquefort

Jonjon Jaubert

Imbert

barrage de Nepes

Représentation des sous-ensembles du contexte :
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CERE - Cére aval

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Affluents |"Rau de Lagarrigue’ 53 53 0 0,00% 204 204 0 0,00% conforme
"Rau de Bosviel" 204 204 0 0,00% 679 679 0 0,00% conforme
Rau de Roquefort 558 558 0 0,00% 1861 1861 0 0,00% conforme
"Rau de Labro" 77 77 0 0,00% 258 258 0 0,00% conforme
Rau de Griffoilliere 20 20 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
Rau de Lasbordes 257 257 0 0,00% 858 858 0 0,00% conforme
Rau de Joubert 104 104 0 0,00% 348 348 0 0,00% conforme
Rau du Jonjon 728 728 0 0,00% 2429 2429 0 0,00% conforme
"Rau de Pratmel" 45 45 0 0,00% 150 150 0 0,00% conforme
"Rau de Cabanes" 45 45 0 0,00% 150 150 0 0,00% conforme
Rau de Bordes 123 123 0 0,00% 409 409 0 0,00% conforme
Rau des Fouliets 79 79 0 0,00% 264 264 0 0,00% conforme
Rau du Fouillet 148 148 0 0,00% 493 493 0 0,00% conforme
Rau des Camps 17 17 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
Rau du Violon 299 299 0 0,00% 287 287 0 0,00% conforme
"Rau de Prentegarde” 106 56 50 47.17% drainage 204 107 97 47 55% drainage perturbé
|Rau de Pont-Bernard 152 152 0 0,00% 73 73 0 0,00% conforme
|"Rau de La Serre"” 20 3 17 85,00% drainage 67 10 57 85,07% drainage dégradé
|"Rau de La Margide" 34 34 0 0,00% 113 113 0 0,00% conforme
Rau de Branugue 0 0 0 0 0 0
Rau de Chirgoulés 79 79 0 0,00% 264 264 0 0,00% conforme
"Rau de Lalauze" 204 204 0 0,00% 682 682 0 0,00% conforme
"Rau de Couderc" 100 100 0 0,00% 333 333 0 0,00% conforme
Rau de Cabrespine 417 417 0 0,00% 1391 1391 0 0,00% conforme
Rau de Roumes 204 204 0 0,00% 682 682 0 0,00% conforme
Rav. de Carbonniére 0 0 0 0 0 0
Rav. de Lavergne 0 0 0 0 0 0
Rav. du Camadoux 0 0 0 0 0 0
Rau de la Vialle de 0 0 0 0 0 0
Tour
CD . 0 0 0 0 0 0
Sagnemoussouse
Branugues [sources 0 0 0 0 0 0
amont Sagnabous 44 44 0 0,00% 145 145 0 0,00% conforme
Sagnabous 34 34 0 0,00% 113 113 0 0,00% conforme
0,00 98 98 0 0,00% 328 328 0 0,00% conforme
0,00 129 129 0 0,00% 430 430 0 0,00% conforme
Pont d'Orgon 264 264 0 0,00% 661 661 0 0,00% conforme
La Mouléne 86 86 0 0,00% 550 550 0 0,00% conforme
La Mouléne basse 182 182 0 0,00% 1556 1556 0 0,00% conforme
Batitan 90 90 0 0,00% 772 772 0 0,00% conforme
conf. Cere 97 97 0 0,00% 416 416 0 0,00% conforme
Auze "'sources" 0 0 0 0 0 0
0,00 17 17 0 0,00% 16 16 0 0,00% conforme
St-Paul-des-Landes 88 88 0 0,00% 85 75 10 11,76% colmatage | conforme
conf. "Lagarrigue” 317 317 0 0,00% 152 152 0 0,00% conforme
conf. Violon 173 173 0 0,00% 83 83 0 0,00% conforme
conf. Pont-Bernard 169 169 0 0,00% 36 36 0 0,00% conforme
conf. "La Serre" 393 393 0 0,00% 419 419 0 0,00% conforme
conf. "La Margide" 457 457 0 0,00% 1952 1952 0 0,00% conforme
conf. Cere 275 275 0 0,00% 2349 2349 0 0,00% conforme
Imbert sources 0 0 0 0 0 0
0,00 47 47 0 0,00% 155 155 0 0,00% conforme
0,00 45 45 0 0,00% 150 150 0 0,00% conforme
0,00 136 136 0 0,00% 341 341 0 0,00% conforme
pont d'Imbert 195 195 0 0,00% 650 650 0 0,00% conforme
0,00 297 297 0 0,00% 990 990 0 0,00% conforme
confluence Cere 46 46 0 0,00% 393 393 0 0,00% conforme
Cére brg. de St-Etienne- 0 0 0 0 0 0
Cantales
barrage de Neppes 481 0 481 100,00% barrage 1087 0 1087 100,00% barrage dégradé
conf. "Bosviel' 101 71 30 29,70% débit réservé 1367 957 410 29,99% [ débit réservé| perturbé
. débit réservé éclusées et
aval La Bouriotte 583 371 212 36,36% i 1317 34 1283 97,42% | colmatage +| perturbé
et pollution DR
barrage de Montvert 353 247 106 30,03% 561 346 215 38,32% colmatage perturbé
conf. Lasbhordes 508 355 153 30,12% 162 113 49 30,25% perturbé
conf. Joubert 711 497 214 30,10% d&bit réservé 4524 3167 1357 30,00% perturbé
conf. Jonjon 623 436 187 30,02% 1983 1388 595 30,01% | débit réservé| perturbé
conf. Bordes 802 562 240 29,93% 5109 3576 1533 30,01% perturbé
conf. Fouillet 388 272 116 29,90% 1236 865 371 30,02% perturbé
TOTAL 12302 10496 1806 42421 35357 7064
(€] ) (©)] 4 ) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4) -0 s! MH=1):0 DEFICIT | SALMONICOLE
si(7)=(4):(6)
12302 10496 1806 14,68% conforme

(7 (8) 9

CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement
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CERE - Jordanne amont

CONTEXTE N° 16 SALMONICOLE CONFORME
P17 =16 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Jordanne, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec le Ruisseau de Fonrouge.
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CERE - Jordanne amont

Profil en long théorigue de la Jordanne sur ce contexte :

1300,000

1100,000

confluence Rau d'Embords

§ 900,000
'S confluence Rau du Pouget
: -
700,000 ~——,
\ confluence Rau de Fonrouge
500,000 1
300,000 T T T T T T T
0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000 80,000 90,000
point kilométrique (km)
Affluents et communes concernées :
Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Jordanne Affluents
Rau de Bonnefous "Rau de Rombiére" Mandailles-St-Julien
Rau des Embords Rau de Suclong St-Cirgues-de-Jordanne
Rau de Vachy Rau de Fournal Lascelle
Rau des Curedis Rau de Glijon Velzic
Rau de Fontfreide Rau de Larmandie St-Simon
Rau de Lagourgerie Rau de Garnerie
"Rau de La Boudie™" "Rau du Col Bellecombe"
Rau de Lestivas Rau de Becquer
Rau d'Aubusson Rau de Vaché
Rau de Levers Rau d'Asprats
Rau du Tible Rau de Fabre
Rau de Roquetraucade Rau du Chaumeil
Rau du Pouget
Rau des Combes
Rau de Giraoul
Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant
Longeur cours principal (km) : 26,00 Surface en eau cours principal (ha) 28,300
<4m 44,00 Surface en eau affluents (ha) : 5,400
Longueur affluents 4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km?) : 90
(km) : 9al7m 0,00 Qualité de I'eau en 1999 : 1Aa1B
>17m 0,00 Eclusés et marnage : non
Pente moyenne du cours 2 63% Débit quinquennal d'étiage : non connu
principal : ’ Climat : précipitations :  de + 2200 a 1100 mm
Relief : de 2000 a 500 m isotherme : <6a<10°C

Substrat géologique :

breches volcaniques et roches sédimentaires

Prélévements d'eau :

station de pompage a Mousset, captage a Clavieres

Peuplement piscicole

Domaine :

salmonicole [Espéce repere : TRF [Etat fonctionnel : conforme

Taille de capture :

0,20 m sauf 0,23 m sur la Jordanne en aval du pont de la Verniére (Velzic)

Peuplement en place :

TRF, CHA, VAI, LOF, LPP, GOU, OBR
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CERE - Jordanne amont

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  1ére catg. Trongons SDVP : Jordanne A et B en partie
Classement réservé . |Axes migrateurs : Etude potentialités (novembre 2000)
(franchissement) : ensemble du bassin Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.
Gestionnaire : Déversement :

Jordanne - TRF : aucun adultes depuis 1997, 21000 alevins /an en moyenne de 1997 a

AAPPMA Aurillac 2001, 30 000 ceufs en 2000

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF[TRF
Famille | Effets
JORDANNE

M |Cascades infranchissables cloisonnement des populations C C C

A Seuil infranchissable cloisonnement des populations C C
Rejets domestiques colmatage C C C

Ruisseaux des Curedis et du Glijon

M |Cascades infranchissables [cloisonnement des populations | C | C [ C

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repére : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Cours d'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population potentielle| Population
potentielle potentielle réelle
Jordanne 4610 25595
Affluents 3070 10232
Total 7680 35827 7680 7581
Déficit % Déficit SET Etat
99 1,29% 1516 conforme
SET : seuil d'efficacité technique. Voir détails des perturbations page 16/5.
Notes :

Les cascades infranchissables a la montaison (3 sur I'ensemble du contexte) isolent les populations des secteurs
amont, la capacité d'accueil y est trés inférieure a la capacité de recrutement. Mais les cascades n'induisent pas de
perturbations.

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitant, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ de permettre le franchissement du seuil J11 (& Velzic) et de I'ensemble des obstacles anthropiques du

contexte, priorités 4,
+ d'améliorer le systeme d'épuration de Mandailles-St-Julien, St-Cirgues-de-Jordanne, de Lascelles et de
Velzic, priorités 3.
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CERE - Jordanne amont

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle réelle CR CR limitant |salmonicole

Affluents ["Rau de Rombiére" 24 24 0 0,00% 79 79 0 0,00% conforme
Rau de Suclong 43 43 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
Rau de Fournal 270 270 0 0,00% 899 899 0 0,00% conforme
Rau de Glijon 214 214 0 0,00% 715 715 0 0,00% conforme
Rau de Larmandie 153 153 0 0,00% 509 509 0 0,00% conforme
Rau de Garnerie 93 93 0 0,00% 311 311 0 0,00% conforme

e 53 53 0 0,00% 177 177 0 0,00% conforme

Bellecombe
Rau de Becquer 194 194 0 0,00% 646 646 0 0,00% conforme
Rau de Vaché 105 105 0 0,00% 351 351 0 0,00% conforme
Rau d'Asprats 205 205 0 0,00% 685 685 0 0,00% conforme
Rau de Fabre 0 0 0 0 0 0
Rau du Chaumeil 186 186 0 0,00% 619 619 0 0,00% conforme
Rau du Pouget 283 283 0 0,00% 942 942 0 0,00% conforme
Rau des Combes 387 387 0 0,00% 1290 1290 0 0,00% conforme
Rau de Giraoul 43 43 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
n°1 18 18 0 0,00% 61 61 0 0,00% conforme
n°2 33 33 0 0,00% 112 112 0 0,00% conforme
Rau de Bonnefou: 25 25 0 0,00% 84 84 0 0,00% conforme
Rau des Embords 158 158 0 0,00% 528 528 0 0,00% conforme
Rau de Vachy 185 185 0 0,00% 617 617 0 0,00% conforme
Rau des Curedis 121 121 0 0,00% 403 403 0 0,00% conforme
Rau de Fontfreide 25 25 0 0,00% 84 84 0 0,00% conforme
Rau de Lagourgerie 43 43 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
"Rau de La Boudie' 43 43 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
Rau de Lestivas 0 0 0 0 0 0
Rau d'Aubusson 121 121 0 0,00% 403 403 0 0,00% conforme
Rau de Levers 45 45 0 0,00% 149 149 0 0,00% conforme
Rau du Tible 0 0 0 0 0 0
Rau de
Roquetraucade 0 0 0 0 0 0

Jordanne [sources 0 0 0 0 0 0
U GG 265 265 0 0,00% 885 885 0 0,00% conforme
Bonnefous
conf. Embords 88 88 0 0,00% 751 751 0 0,00% conforme
conf. Vachy 82 82 0 0,00% 702 702 0 0,00% conforme
conf. Larmandie 262 262 0 0,00% 2236 2236 0 0,00% conforme
conf. Garnerie 148 148 0 0,00% 952 952 0 0,00% conforme
conf. Aubusson 416 395 21 5,05% pollution 5294 5032 262 4,95% pollution | conforme
conf. Tible 425 425 0 0,00% 5406 5406 0 0,00% conforme
conf. Pouget 332 332 0 0,00% 4231 4231 0 0,00% conforme
conf. Combes 1002 966 36 3,59% pollution 3190 3077 113 3,54% pollution | conforme
aval Mousset 404 362 42 10,40% pollution 643 576 67 10,42% pollution | conforme
amont Rouffiac 458 458 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
IR 408 408 0 0,00% 650 650 0 0,00% conforme
(Oyez)
conf. Fonrouge 320 320 0 0,00% 509 509 0 0,00% conforme
TOTAL 7680 7581 99 35827 35385 442

1) (2 3 4 (5) (6)
POPULATION POTENTIELLH POPULATION RELLE DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4) 7 -) s! M=@1):3) DEEICIT!| SALMONICOLE
si (7)=(4):(6)
7680 7581 99 1,29% conforme
(M ®) )
CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement
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CERE - Roannes

CONTEXTE N° 17 SALMONICOLE CONFORME
P17 w17 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Ruisseau de Roannes, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec la Cere.

Schéma du bassin versant :

v
‘h -
= =Sansac-de-Marmiesse
., _, AULRILLAC N
ST-MAMET I 4}
UNJ
% Roannes-St-Mary échelle : 1/100 000
St-Mamet |
. 21
SNE Toyg
<& l N
: o,
L]
7
[ Palat Qi
»* . . S,
v 4 Roannes Lafage
& 3
limite du contexte Zz Y brunet
Hm commune > s, . [ |
——— oours d'eau temporaire = /
—--— limite '’ AAPPMA & &
AURILLAC |, yaAPPMA s
b g n° d'élément
Profils en long théoriques du Roannes et de ses principaux affluents sur ce contexte :
1300,000
1100,000 -
900,000 4
3
8
2
‘=
© 700,000 A
500,000 +
300,000 T T T T T T T T
0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000 80,000 90,000
point kilométrique (km)
\ —*— Roannes —#- Rau de Mourcairol —&— Rau de Toules \
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CERE - Roannes
Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Roannes Affluents
Rau de Cantuel Rau de Rauques Prunet Arpajon/Cere
"Rau de Lafage" "X Roannes-St-Mary Lafeuillade-en-Vézie
Rau de Mourcairol "Rau de L'Hermitage" |St-Mamet Marcolés
"Rau de St-Mary" Sansac-de-Marmiesse
Rau de Palat
Rau de Faugrand

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 18,00 Surface en eau cours principal (ha) : 8,700

<4m 37,00 Surface en eau affluents (ha) : 4,800
Longueur affluents 4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km2) : 90
(km) : 9al17m 0,00 Qualité de I'eau en 1999 : 1AalB

>17m 0,00 Eclusés et marnage : non
Pente moyenne du cours 1.08% Débit quinquennal d'étiage : non connu
principal : ’ Climat : précipitations :  de 1500 & 1100 mm
Relief : de 1000 4 500 m isotherme : >10a<12°C

Substrat géologique : roches métamorphiques

Prélévements d'eau - Station de pompage de la commune de St-Mamet sur le Rau de Faugrand

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole Espece repére : TRF [Taille de capture : 0,20 m

Etat fonctionnel : conforme Peuplement en place : TRF, VAI, LOF, LPP, GOU
Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  1ére catg. Troncons SDVP : Roannes A, B et C

Classement réservé non Axes migrateurs : Etude potentialités (novembre 2000)

(franchissement) : Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Gestionnaire : Déversement :

Roannes - TRF : adultes : 100 kg en 1997, 5000 alevins en 2001 et 60000 en 1997,

AAPPMA Aurillac 30000 ceufs en 1997.

Roannes - TRF : adultes : aucun depuis 1998, alevins : 15000 individus en 1997, ceufs :

AAPPMA St-Mamet 4000 en 1999,

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C

TRF| TRF|TRF
Famille | Effets

Ruisseau de Roannes
A? |Creusement du lit manque de caches P
non accés aux zones de fraie ou

Chaussées infranchissables

A de croissance
Rejets domestiques colmatage C
Ruisseau de Toulés
. diminution de la diversité de
recalibrage .
A 'oreg 'habitat ClLP]P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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Diagnostic de I'état des cours d'eau

CERE - Roannes

Cours d'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population potentielle| Population
potentielle potentielle réelle
Roannes 2228 3478
Affluents 2757 6552
Total 4985 10030 4985 4472
Déficit % Déficit SET Etat
513 10,29% 894 conforme

SET : seuil d'efficacité technique.

Voir détails des perturbations page 17/4.

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitant, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer la gestion du débit de la dérivation du seuil en amont du Pont des Fangasses, en respectant les
besoins de la vie piscicole, priorité 3,
+ d'améliorer le systeme d'épuration de Prunet et de Roannes-St-Mary, priorités 3,
+ de permettre le franchissement de seuils difficilement franchissables, priorités 4.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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CERE - Roannes

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Affluents  |R2u de 778 778 0 0,00% 1298 1298 0 0,00% conforme
Rauques
"X 0 0 0 0 0 0
GElia 68 68 0 0,00% 171 171 0 0,00% conforme
L'Hermitage
hetlies 0 0 0 0 0 0
Mary’
Rau de Palat 285 285 0 0,00% 949 949 0 0,00% conforme
TS 150 150 0 0,00% 499 499 0 0,00% conforme
Faugrand
Rau de Cantuel 73 73 0 0,00% 245 245 0 0,00% conforme
"Rau de
Lafage" 0 0 0 0 0 0
Mourcairol [sources 0 0 0 0 0 0
Brouzac 129 129 0 0,00% 322 322 0 0,00% conforme
0 124 124 0 0,00% 309 309 0 0,00% conforme
0 110 110 0 0,00% 276 276 0 0,00% conforme
conf. Toules 259 259 0 0,00% 648 648 0 0,00% conforme
conf. Roannes 275 275 0 0,00% 687 687 0 0,00% conforme
Toules sources 0 0 0 0 0 0
Toules 114 55 59 51,75% drainage 381 185 196 51,44% drainage perturbé
0 75 75 0 0,00% 125 125 0 0,00% conforme
pont sous 182 182 0 0,00% 304 304 0 0,00% conforme
Gladines
conf.
. 135 135 0 0,00% 338 338 0 0,00% conforme
Mourcairol
Roannes  |sources 0 0 0 0 0 0
conf. Cantuel 39 39 0 0,00% 130 130 0 0,00% conforme
Prunet 76 76 0 0,00% 126 126 0 0,00% conforme
conf. Rogues 119 102 17 14,29% pollution 398 338 60 15,08% pollution conforme
CoE 370 370 0 0,00% 617 617 0 0,00% conforme
Hermitage
conf. "St-Mary" 219 219 0 0,00% 183 183 0 0,00% conforme
conf. Palat 104 104 0 0,00% 223 223 0 0,00% conforme
GG 179 179 0 0,00% 382 382 0 0,00% conforme
Mourcairol
La Course du mangue de
Mouton 269 155 114 42,38% caches et 287 252 35 12,20% pollution perturbé
pollution
Madunhac-haut 245 172 73 29,80% manque de 262 262 0 0,00% perturbé
conf. Faugrand 187 131 56 29,95% caches 200 200 0 0,00% perturbé
conf. Cére 421 227 194 46,08% 670 670 0 0,00% perturbé
TOTAL 4985 4472 513 10030 9739 291
@ @ ©® @ 6] ©
valeur la plus faible entre (1) et (4) -0 § ()= ©)
4985 4472 513 10,29% | conforme
) ®) )
CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement
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CERE - Authre

CONTEXTE N° 18 SALMONICOLE CONFORME
P18 = 18 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I' Authre, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec la Cere.

<,!I. T
»/ p
'_.,-"n-n,\"—"—"
SCHEMA DU BASSIN VERSANT ~ /" Vé"’
."/ @ * \
.‘f
limite du contexte ... cours d'eau temporaire ‘/ ¥
W commune bg n° délément ’/‘ @5\?’ o «99” &y
=== limite d'AAPPMA nom dAAPPMA AURILLAC /‘ Cf& "\‘;2;\05 . m Moas®
seuil infranchissable -*- cascade infranchissable rd R aroquevielle v
<«—» limite 1ére / 2éme catégorie ba
w Z 5 ;%o
f % 3 Marmanhac %,
{ - bb “
/'VI
,:,' b iyl Jussac
= bd N
. = >t Reilha/ #
i | Reil
a be
2
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,‘ e St-Simon
/
St-Paul-des-Landes g ‘/ Byriere
e AURILLAC
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-\ nele) Authre
H L acgpelle-Viescamp | Uy,
‘ Ve
~ > Ytrac s
.‘u____“"‘- \‘..h' (ey/ﬁac _
L.,
—— s .ﬁ.!‘San sac-de-Marmiesse
18/4
Profil en long théorique de I'Authre et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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CERE - Authre
Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Authre Affluents

Rau d'’Amna "Rau de Passadou™ Lascelle St-Simon

"Rau de Prax" "Rau de Roquenatou” |Laroquevielle Aurillac

Rau d'Aubespeyre Rau de Reilhaguet Marmanhac Crandelles

"Rau de Péruéjouls”  Ruisseau sec Jussac Sansac-de-Marmiesse

"Rau de Nozieres" Rau de Veyriére Reilhac

Rau de Cautrunes Rau de Quitiviers Naucelles

"Rau de Capelle” Rau de Leynhac Ytrac

Rau de Cavanhac St-Paul-des-Landes
Lacapelle-Viescamp

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longeur cours principal (km) : 37,00 Surface en eau cours principal (ha) : 33,600

<4m 36,00 Surface en eau affluents (ha) : 12,300
Longueur affluents 4a9m 19,00 Surface du bassin versant (km2) : 150
(km) : 9a17m 0,00 Qualité de I'eau en 1999 : 1Ba?2

>17m 0,00 Eclusés et marnage : marnage sur le lac de St-Etienne
Pente moyenne du cours 0.65% Climat : précipitations:  de 1100 a 2000 mm
principal : ! isotherme : 8°C<<l12°C
Relief : de 1000 & 250 m Débit quinquennal d'étiage : non connu

Substrat géologique : bréches volcaniques, roches métamorphiques, roches sédimentaires et basaltes

Prélévements d'eau : pompages a Marmanhac et Jussac, stations a Lagarde, Cambian, Ytrac et Jallés

Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole Etat fonctionnel ; conforme
Espece repére : TRF, avec cyprinidés rhéophiles a partir du pont du Vert sur I'Authre
Taille de capture : 0,20 m, sauf sur I'Authre en aval de Jussac 0,23 m

Peuplement en place : TRF, VAI, LOF, LPP, GOU

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  lére catg. Troncons SDVP : Authre A, B et C

Classement réservé . Axes migrateurs : Etude potentialités (novembre 2000)
(franchissement) : ensemble du bassin Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F.

Gestionnaire : Déversement :

Authre - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : adultes : 260 kg/an, 26000

AAPPMA Aurillac alevins/an, 13000 ceufs en 2001

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (seuils ou cascades) qui délimitent des sous-
ensembles dont la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des
facteurs limitants. Le diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble
délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est représenté sur le croquis page 18/5.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF|TRF
Famille | Effets
AUTHRE
pollution diffuse colmatage des retenues des C p p
A seuils
seuils infranchissables frayéres inaccessibles P C C
Rau de Veyriéres
A [STEP Quatres-Chemins [colmatage et pollution lcl[ P | P
Rau de Reilhaguet
A [STEP Reilhac [colmatage et pollution lcl P | P
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CERE - Authre

Rau de Cavanhac

drainage diminution de la diversité P
J du milieu
passage sous la RN120 colmatage du fond P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours | Capacité d'accueil Capacité de Population| Population
d'eau potentielle recrutement potentielle | potentielle réelle
Affluents 3176 7833
Cautrunes 1366 7026
Veyriéres 979 3036
Authre 6075 9570
Total 11596 27465 11596 10657
Déficit % Déficit SET Etat
939 8,10% 2131 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Capacité de

Sous- Capacité d'accueil . Capacité de recrutement Population
. recrutement potentielle . .
ensemble potentielle potentielle avec obstacles potentielle
sans obstacles
01 (Authre) 226 647 353 226
02 (Authre) 79 131 123 79
03 (Authre) 848 2003 1323 848
04 (Authre) 1002 2715 1563 1002
05 (Authre) 1123 1733 1752 1123
06 (Authre) 1676 7812 2615 1676
07 (Authre) 80 85 125 80
08 (Authre) 1193 2759 1861 1193
09 (Authre) 5369 9579 8376 5369
Total 11596 27464 18090 11596
- . Capacité de . .
Sous- Capacité d'accueil ] Capacité de recrutement Population
) recrutement réelle sans ] .
ensemble réelle réelle avec obstacles réelle
obstacles
01 (Authre) 226 647 353 226
02 (Authre) 79 131 123 79
03 (Authre) 848 1977 1323 848
04 (Authre) 1002 2569 1563 1002
05 (Authre) 1123 1712 1752 1123
06 (Authre) 1676 7716 2615 1676
07 (Authre) 80 57 125 57
08 (Authre) 1066 2372 1663 1066
09 (Authre) 4815 8425 7511 4815
Total 10915 25606 17027 10915
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CERE - Authre

Sous- %

Déficit e SET Etat

ensemble Déficit

01 (Authre) 0 0,00% 0 conforme SET : seuil d'efficacité technique.
02 (Authre) 0 0,00% 0 conforme

03 (Authre) 0 0,00% 0 conforme

04 (Authre) 0 0,00% 0 conforme

05 (Authre) 0 0,00% 0 conforme

06 (Authre) 0 0,00% 0 conforme

07 (Authre) 23 28,75% 11 perturbé

08 (Authre) 127 10,65% 213 conforme
09 (Authre) 554 10,32% 963 conforme
Total 704 5,87% 2183 conforme

Voir détails des perturbations page 18/6 et 7.
3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitant, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ de la mise en conformité des rejets des stations d'épuration des Quatre-chemins et de Reilhac, et

d'une maniére générale d'améliorer la qualité des eaux et de diminuer le colmatage du milieu,
* du franchissement de I'ensemble des seuils infranchissables.
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CERE - Authre

01 : Authre des sources au seuil A5 ssssss B 02 : Authre entre les seuils A5 et A8 == 03 : Authre entre les seuilsA8' et A15 s
04 : Authre entre les seuils A15 et A22 <<+« 05 : Authre entre les seuils A22 et A27 =suuss 06 : Authre entre les seuilsA27 et A28 s
07 : Authre entre les seuils A28 et A31 == 08 : Authre entre les seuils A31 et A39 —— 09 : Authre du seuil A39 a 13 CEre
seuil infranchissables a la montaison 1
cascade infranchissable a la montaison <
Cautrunes
Aubespeyre
Cavanhac E
Pérugjouls :
Capelle Noziere E E Amna
. . E Prax §
AUTHRE [l : : |:| : [ i
A39 A31] [A27 A2D A15
Rau sec
Passadou
Leynhac
Quitiviers
Veyriéres
Reilhaguet
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CERE - Authre

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle| réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Affluents |"Rau de Passadou” 229 229 0 0,00% 765 765 0 0,00% conforme
"Rau de Roquenatou” 0 0 0 0 0 0
Rau de Broussette 207 207 0 0,00% 690 690 0 0,00% conforme
Rau de Reilhaguet 429 330 99 23,08% STEP 1431 1101 330 23,06% STEP perturbé
Reilhac Reilhac
Ruisseau sec 0 0 0 0 0 0
Rau de Veyriére 0 0 0 0 0 0
T 54 54 0 0,00% 135 135 0 0,00% conforme
Chemins
"Rau de L'Hopital" 82 82 0 0,00% 69 69 0 0,00% conforme
Rau de Quitiviers 555 555 0 0,00% 463 463 0 0,00% conforme
Rau de Leynhac 49 49 0 0,00% 81 81 0 0,00% conforme
Rau d'’Amna 0 0 0 0 0 0
"Rau de Prax" 61 61 0 0,00% 204 204 0 0,00% conforme
Rau d'Aubespeyre 592 592 0 0,00% 1975 1975 0 0,00% conforme
“Rau de Péruéjouls" 323 323 0 0,00% 1076 1076 0 0,00% conforme
"Rau de Noziéres" 175 175 0 0,00% 437 437 0 0,00% conforme
Rau de Cautrunes 0 0 0 0 0 0
"Rau de Capelle" 63 63 0 0,00% 210 210 0 0,00% conforme
Rau de Cavanhac 357 227 130 | 36419 | drainageet) o, 189 | 108 | 3636% | OrANAGECL e
pollution pollution
Cautrunes |sources 0 0 0 0 0 0
conf. Brousette 210 210 0 0,00% 700 700 0 0,00% conforme
Alterines 146 146 0 0,00% 486 486 0 0,00% conforme
amont Apcher 277 277 0 0,00% 923 923 0 0,00% conforme
amont Cautrunes 243 243 0 0,00% 2076 2076 0 0,00% conforme
La Trémoliéres 190 190 0 0,00% 1628 1628 0 0,00% conforme
Moulin de Limagne 134 134 0 0,00% 859 859 0 0,00% conforme
conf. Authre 166 166 0 0,00% 354 354 0 0,00% conforme
Veyriére |sources 0 0 0 0 0 0
Le Puech 131 131 0 0,00% 436 436 0 0,00% conforme
Veyriéres 135 135 0 0,00% 449 449 0 0,00% conforme
Monthély 348 348 0 0,00% 1159 1159 0 0,00% conforme
i(i:\;\e:ni:)r?: 4 156 84 72 | 4615% | STEP 65 35 30 | 46,15% STEP perturbé
Sedeyrac 66 33 33 | 50,00% 8#:;:?35 566 283 | 283 | 50,00% 8#:;:?35 perturbé
conf. "L'Hopital" 118 101 17 14,41% 253 217 36 14,23% conforme
conf. Authre 25 25 0 0,00% 108 108 0 0,00% conforme
Aduthre sources 0 0 0 0 0 0
amont Vercueres 161 161 0 0,00% 538 538 0 0,00% conforme
aval conf. "Prax" 481 481 0 0,00% 802 802 0 0,00% conforme
amont Marmanhac 202 202 0 0,00% 431 431 0 0,00% conforme
conf. Aubespeyre 302 242 60 19,87% 646 517 129 19,97% conforme
conf. "Péruéjouls™ 228 197 31 13,60% 244 210 34 13,93% conforme
colmatage colmatage
conf. Cautrunes 541 442 99 18,30% retenues 116 94 22 18,97% retenues conforme
Lagarde 383 315 68 17,75% 409 336 73 17,85% conforme
conf. Reilhaguet 160 154 6 3,75% 341 329 12 3,52% conforme
Varet-bas 170 169 1 0,59% 54 54 0 0,00% conforme
Brousse 191 170 21 | 10,99% miggﬁgsde 608 608 0 0,00% conforme
Colinette 233 233 0 0,00% 371 371 0 0,00% conforme
conf. Veyriéres 289 158 131 45,33% colmatage 922 503 419 45,44% colmatage perturbé
Cambian 237 222 15 6,33% retenues 76 71 5 6,58% retenues conforme
aval Cambian 144 62 82 56,94% 228 99 129 56,58% perturbé
conf. Quitiviers 376 376 0 0,00% 120 120 0 0,00% conforme
conf. Leynhac 478 421 57 | 11,9206 | COIMAtAGE | ooy 671 90 11,830 | oolmatage | oo forme
retenues retenues
Le Vert 266 266 0 0,00% 423 423 0 0,00% conforme
Le Bac 388 388 0 0,00% 618 618 0 0,00% conforme
Laborie 289 289 0 0,00% 92 92 0 0,00% conforme
conf. Cére 556 539 17 3060 | Coimatage |4, 1716 | 54 3050 | Colmatage | oo come
retenues retenues
TOTAL 11596 10657 939 8,10% 27465 25711 | 1754 6,39% conforme
1) (2 3 4 (5) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION RELLE DEFICIT
valeur la plus faible entre (1) et (4) -9 S! 0= W)@ % DEFICIT ETAT SALMONICOLE
si(N)=(4):(6)
11596 10657 939 8,10% conforme
(M ®) )

CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement
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CERE - Escaumels

P19 = 19 = SC

CONTEXTE N° 19 SALMONICOLE CONFORME

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :

Le cours d'eau principal du contexte est I'Escaumels, avec :
pour limite amont ses sources,

pour limite aval la cascade des Anglais (Lot)

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

L
o,
correze !
L
Cére R Y 3

L)
bk E
L amativie

LAROQUEBROU
| \'1
bj 8 [ ° % W Siran
3
- =
= . & s
2 8% & 8
E el A
) %, o
<
Calviac \ .
. Rs,
N ( ¥ Ssey o
LOT ¥ 2 3
'.Gmoui’lac" i ' %
! Y
oy 8‘3\
Q.? 7
LY 7%, v
$ St-Saury
~ e
Sousceyrac < 7S
\\ ‘\,’&
hY
T~
“m
La Bastide-du- Haut-Mont L
|

limite du contexte =

= = limite départementale

H commune

-— limite d'AAPPMA nom dAAPPMA AURILIAC
bg n°délément
3

seuil infranchissable J€ cascade infranchissable

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

N

4

échelle : 1/100 000

ﬁlénat !
'!
"
:
i
ST-MAMET

10/

191




CERE - Escaumels

19/4
Profil en long théorique de I'Escaumels sur ce contexte :
1300,000
1100,000 +
900,000 -
3
% 4
700,000 T
. Escaumels
500,000 4
Réssegue
300,000 T —& T T T T T T
0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000 80,000 90,000
point kilométrique (km)
Affluents et communes concernées :
Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Escaumels Affluents
Rau de la Camp "Rau de Granouillac" |St-Saury Glénat
Réssegue Rau du Theil Calviac Siran
Rau du Foy "Rau de Lissoulié" Lamativie
Rau du Soubacle  "Rau de Calviac™ Comiac
Rau d'Estival
Les cours d'eau et communes indiqués en italique sont lotois.
Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant
Longueur cours principal (kn22,00 Surface en eau cours principal (ha) : 4,100
<4m 34,00 Surface en eau affluents (ha) : 7,500
Longueur 4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km?) : 90
affluents (km): 9a17m 0,00 Qualité de I'eau en 1999 : non connue
>17m 0,00 Eclusées et marnage : marnage
Pente moyenne du cours 2 38% Prélévements d'eau : non connu
principal : ' Climat : précipitations de 1500 4 1100 mm
Relief : de 1000 a 500 m isotherme <10°C
Substrat géologique : roches métamorphiques et granit
Débit quinquennal d'étiage : non connu
Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole Espece repére : TRF [Taille de capture : 0,20 m
Etat fonctionnel : conforme Peuplement en place : TRF, VAI, LOF, GOU, APP
Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole : lére catg. |Trongcons SDVP : Escaumels, Réssegue
Classement réservé non Axes migrateurs : Etude potentialités (novembre 2000)
(franchissement) : Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F.
Gestionnaire : Déversement :
AAPPMA St- Escaumels - TRF - en moyenne de 1997 a 2001 : adultes : aucun depuis 1999, 4600 alevins
Mamet fan, 7200 ceufs /an.
AAPPMA Résssegue - TRF : adultes et oeufs: aucun depuis 1997, 8000 alevins /an en moyenne entre
Laroguebrou 1997 et 2001.
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2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte 11 existe des obstacles Infranchissables (cascades et barrages) qui delimitent des sous-ensembles
dont la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs
limitants. Le diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un
obstacle. Chaque sous-ensemble est représenté sur le croquis suivant.

01 : Escaumels en amont du plan d'eau de la Font-Belle e
02 : Escaumels entre le plan d'eau de la Font-Belle et le barrage de Lamativie Il ======"
03 : Escaumels entre le barrage de Lamatie Il et la cascade des Anglais)

seuil infranchissables a la montaison  — cascade infranchissable a la montaison <>

Resseque

ESCAUMELS

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
| TRF| TRF | TRF
Famille Effets

ESCAUMELS
plan d'eau modification totale du milieu

frayéres inaccessibles

A [rejets domestiques colmatage

débit réservé diminution de la diversité du milieu
barrage de Lamativie

o |T|O|0O]|T
o |o|o|O|o
o |o|o|O|o

cloisonnement des populations

Réssegue
A [enrésinement [acidification, colmatage, ... [ c|] P [ P
Ruisseau de Calviac
A [drainage [diminution de la diversité du milieu [ c|] P [ P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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Diagnostic de I'état des cours d'eau

CERE - Escaumels

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Population Population réelle
potentielle potentielle potentielle
Affluents 1299 3754
Résseque 2967 5697
Escaumels 3507 15712
Total 7773 25163 7773 7307
Déficit| % Déficit| SET Etat
466 6,00% 1461 conforme
Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison
Capacité d'accueil [ Capacité de recutement | Capacité de recutement | Population
Sous-ensemble . . . .
potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles| potentielle
01 (Escaumels) 936 1460 2123 936
02 (Escaumels) 6163 9614 14746 6163
03 (Escaumels) 676 1055 8295 676
Total 7775 12129 25164 7775
Capacité d'accueil [ Capacité de recutement | Capacité de recutement | Population
Sous-ensemble ) ) . .
réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Escaumels) 908 1416 2100 908
02 (Escaumels) 5944 9273 14222 5944
03 (Escaumels) 483 753 5839 483
Total 7335 11443 22161 7335
Sous-ensemble Déficit | % Déficit SET Etat SET : seuil
01 (Escaumels) 28 2,99% 182 conforme d'efficacité technique.
02 (Escaumels) 219 3,55% 1189 conforme
03 (Escaumels) 193 28,55% 97 perturbé
Total 440 5,66% 1467 conforme

Voir détails des perturbations page 19/5.

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Cependant I'aval de I'Escaumels est perturbé par la présence du barrage EDF de Lamativie 1, a la fois par

I'obstacle infranchissable qu'il est et par le débit réservé qu'il induit.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer l'assainissement des bourgs de St-Saury et de Calviac, priorités 3,
+ d'augmenter le débit réservé en aval du barrage de Lamativie Il, priorité 6,
+ de permettre le franchissement des obstacles infranchissables, priorités 4.
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Cours d'eau CA CA | Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Affluents | Rude 36 36 0 0,00% 120 120 0 0,00% conforme
Granouillac
Rau du Theil 34 34 0 0,00% 86 86 0 0,00% conforme
Rau du Cros 293 293 0 0,00% 977 977 0 0,00% conforme
Rau de Fagues 204 204 0 0,00% 682 682 0 0,00% conforme
Rau de Mambert 181 181 0 0,00% 603 603 0 0,00% conforme
RTT 66 66 0 0,00% 220 220 0 0,00% conforme
Lissoulié
REEE 235 103 | 132 | 561706 | Uréinage+ 785 343 ag2 | 56319 | ArAINAGEE | o
Calviac pollution pollution
Rau d'Estival 178 178 0 0,00% 592 592 0 0,00% conforme
Rau de la Camp 660 660 0 0,00% 1651 1651 0 0,00% conforme
Réssegue 0 0 0 0 0 0
Rau du Cayrou 21 21 0 0,00% 71 71 0 0,00% conforme
Rau d'Escazals 351 351 0 0,00% 1169 1169 0 0,00% conforme
e 107 107 0 0,00% 358 358 0 0,00% conforme
Roudette
e 64 64 0 0,00% 214 214 0 0,00% conforme
Rhodes
Rau du Foy 57 57 0 0,00% 190 190 0 0,00% conforme
Rau du Soubacle| 33 33 0 0,00% 110 110 0 0,00% conforme
Resseégue |sources 0 0 0 0 0 0
pont du Cros 93 93 0 0,00% 155 155 0 0,00% conforme
Conne 174 174 0 0,00% 434 434 0 0,00% conforme
conf. Fagues 267 267 0 0,00% 223 190 33 14,80% | ensablement| conforme
conf. Mambert 262 262 0 0,00% 218 218 0 0,00% conforme
conf. Escazals 471 442 29 6,16% enrésinement 393 368 25 6,36% enrésinement| conforme
conf. Escaumels 479 421 58 12,11% | enrésinement 200 176 24 12,00% | enrésinement| conforme
Escaumels|sources 0 0 0 0 0 0
conf. Camp 97 97 0 0,00% 323 323 0 0,00% conforme
sl 213 159 | 54 | 253506 | PlANdEAUH )0 133 45 | 25080 |PlANDEUFE ke
Belle pollution pollution
aval Escalmels 447 447 0 0,00% 1118 1118 0 0,00% conforme
G 326 326 0 0,00% 272 272 0 0,00% conforme
Granouillac
amont Le 402 402 0 0,00% 335 335 0 0,00% conforme
Castagné
Lacaze 156 156 0 0,00% 166 166 0 0,00% conforme
conf. Rességue 474 474 0 0,00% 395 395 0 0,00% conforme
conf. "Calviac" 358 358 0 0,00% 383 383 0 0,00% conforme
conf. Estival 195 195 0 0,00% 1860 1860 0 0,00% conforme
R0 196 196 0 0,00% 2497 2497 0 0,00% conforme
Lamativie Il
Sl‘afjf; L 225 157 | 68 | 30,22% 2863 2004 | 859 | 30,00% perturbé
en face de iy . e . .
Vieyres 214 150 64 29,91% | débit réservé 2720 1904 816 30,00% | débit réservé| perturbé
Zas;f;‘; (e 204 143 | 61 | 29,90% 2602 1821 | 781 | 30,02% perturbé
TOTAL 7773 7307 466 6,00% 25163 22138 3025 12,02% conforme
1) () 3) (4) ®) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION RELLE DEFICIT
i — . [0)
valeur la plus faible entre (1) et (4) 7 -) z: g; ; Ezllg . g; % DEFICIT ETAT SALMONICOLE
7773 7307 466 6,00% conforme

@)

®

CA : capacité d'acceuil, CR : capacité de recrutement

©
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TRUYERE - Truyére

CONTEXTE N° 20 SALMONICOLE PERTURBE
O7-=20=SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Truyeére, avec :

pour limite amont la chaussée de la Muse (Lozére),

pour limite aval sa confluence avec le ruisseau de Paulhenc.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

St-Gorges
|

]

limite du contexte — - - limite départementale Ander

ommune —— cours d'eau tem poraire il

limite d'AAPPMA nom d'AAPPMA AURILLAC Anglards-de-Sé’lo <% Ruynes-en-
n° d'élément ,(r H - Y Margerlde
seuil infranchissable * cascade infranchissable A i

point RHP <« limite 1ére / 2éme catégorie ST-FLOUR

PIERREFORT

Paulhenc

LOZERE

AVEYRON
échelle :1/185 0

=4
3

CHAUDES-AIG
i t!
Profil en long théorigue de la Truyére et de ses principaux affluents sur ce contexte :

LaTrinitift | 2017

1350,000
4
[<
1150,000
y.
B
3 .
E 950,000 A
2
®
550,000 : : : : : : : : :
0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000 45,000 50,000
point kilométrique (km)
—&— Truyeére avant barrage —&— Chazette —><— Ribeyre —@— Roche —— Mongon
—+— Chalivet —— Arcomie —A— Remontalou —&— Tailladés —&— Montjalou

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 20/1



TRUYERE - Truyére
Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Truyére Affluents
Rau de Rieumonet "Rau de Loubaresse" |Loubaresse Lorcieres
Chazette Arcomie Chaulhac Claviéres
Ribeyre Arling Chaliers St-Marc
Roche Rau de Rieumar Ruynes-en-Margeride St-Just
Mongon Rau de Lodieres Anglards-de-St-Flour Monts-Verts
Rau de Levart "Rau de Fridefont" Faverolles St-Georges
Rau de Mouguenoux Rau de Chalivet Alleuze Vabres
Rau de Larchet Rau des Everses Fridefont Maurines
Rau de Chabriol Rau de Besse Lavastrie Deux-Verges
Rau de Grandval Rau d'lIrlandés St-Martial Antérieux
Rau de las Costes Remontalou Neuvéglise Jabrun
Rau de las Fouliagues Rau de Nazat Chaudes-Aigues La Trinitat
Rau de Vigan Rau de Montignac Espinasse
Rau de Béquet "Rau de Soul" Oradour
Rau de Cordesse Rau de Mournac Ste-Marie
Rau de la Prade Rau de Croupelle Lieutadés
Rau de Gonrex Tailladés Paulhenc
Rau de Recoules
Rau des Egrazats Les communes indiquées en italiques sont lozériennes.
Rau des Croizettes
Rau de Montjalou
Rau de Roques Tournier
Rau de Chantal
Rau de Paulhenc
Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant
Longueur cours principal (km) : 61,00 Surface en eau cours principal (ha) : 101,700
<4m 177,00 Surface en eau affluents (ha) : 61,200
Longueur affluents (km) : 4a9m 77,00 Surface du bassin versant (km?) : 500
" 9al7m 19,00 Climat : précipitations  de 1400 a 600 mm
>17m 0,00 isotherme -
Pente moyenne du cours principal :  0,36% Relief :  de 1400 4 600 m

Débit quinquennal d'étiage Remontalou : 0,063 m3/s a Chaudes-Aigues (depuis 1993)

Substrat géologique : roches granitigues, métamorphigues, volcaniques et sédimentaires
Qualité de I'eau en 1996 :  IBGN = 8 au pied du barrage de Lanau, classe de qualité = 2
Eclusés et marnage : sur la Truyére et l'aval des affluents (lacs de Grandval, Lanau et Sarrans)

Prélévements d'eau :
sources captées  sur le Ribeyre, a Clavieres-d"Outre sur un affluent du Rau de Loubaresse, a Pussac sur Te Rau de

Pussac, a Lescure, au village de vacances et a Rioussalat-Bas sur le Rau de Lescure, a
Combejouve sur I'Arcomie, a Sansard sur le Remontalou, au Soul sur le Rau de Soul, au Vialard
sur le Rau de Fraissiner, vers Le Mamoul sur le Rau des Abriols, a Requistat sur I'Yrisson, vers St-

Marie sur le Rau de Montijalou
stations de pompage au Sales sur le Rau de Chabriol, sur le Rau de Lavalette

prises d'eau sur I'amont du Rau de Roussillon, en amont de St-Just sur le Rau de St-Just

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole Espece repére : TRF
Etat fonctionnel : perturbé Taille de capture : 0,20 m, sauf sur la Truyére : 0,23
Peuplement en place : TRF, CHA, VAI, LOF, GOU, APP, CHE (Remontalou), LPP (Arcomie)
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Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :

1ére catg. Sur les affluents et I'amont de la Truyére, 2éme sur les barrages

Trongons SDVP :

Truyere A, B, C et D, Ribeyre A et B, Roche A, B et C, Mongon A et B, Arcomie A et B,
Remontalou A et B, Tailladés A, B et C, Levandes

Classement réservé
(franchissement) :

3/4 du Ribeyre, 3/4 du Roche, Mongon, amont du Remontalou, 1/2 amont du Tailladés

AXxes migrateurs :

non [Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F.

Gestionnaire :

Déversement :

AAPPMA St-Flour

Truyere - TRF : 180 kg d'adultes / an en moyenne de 1997 a 2001
Arcomie et affluents - TRF : adultes : 19 kg /an, alevins : 4 000 individus /an en

moyenne de 1997 a 2001, ceufs : 800 en 2000
Roche et affluents - TRF : adultes : 20 kg /an, alevins : 11 600 individus /an, ceufs : 4

300 /an en moyenne de 1997 a 2001
Petits affluents de la Truyére - TRF : adultes : 7 kg /an en moyenne de 1997 a 2001,

alevins et ceufs : auncun depuis 1999

AAPPMA Chaudes-Aigues

Remontalou et affluents - TRF : adultes : 58 kg /an, alevins : 12 000 individus /an, 3

420 ceufs /an, en moyenne de 1997 a 2001
Tailladés et affluents - TRF : adultes : 82 kg /an, alevins : 17 720 individus /an, 3 580

ceufs /an, en moyenne de 1997 a 2001

AAPPMA Pierrefort

Rau de la Prade -TRF : aucun adultes depuis 1997, 4 000 alevins, 1 800 ceufs /an en
moyenne de 1997 a 2001

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades, barrages et seuils) qui délimitent des sous-
ensembles dont la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs
limitants. Le diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle.
Chaque sous-ensemble est représenté sur le croquis page 20/9.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets
TRUYERE
transformation totale du milieu D D D
barrage de Grandval cloisonnement des populations D D D
transformation totale du milieu D D D
A barrage de Lanau cloisonnement des populations D D D
transformation totale du milieu D D D
barrage de Sarrans cloisonnement des populations D D D
Ribeyre
ensablement colmatage des frayéres, diminution des
A s C P P
(autoroute) zones d'abris
Chamuzelle
M casca}de de La cloisonnement des populations C C C
Laurie
Roche
A |barrage de Grandval |transformation totale du milieu Pl P ] P
Mongon
A |barrage de Grandval |transformation totale du milieu Pl P ] P
Arcomie
ensablement colmatage des frayéres, diminution des
s P P P
A (autoroute) zones d'abris
barrage de Grandval |transformation totale du milieu P P P
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Ruisseau de St-Marc
A [drainage [pete d'habitats lc| c | c
Arling
A [barrage de Grandval|transformation totale du milieu lc|l c | c
Ruisseau de Rieumar
A [barrage de Grandval|transformation totale du milieu [P P [ P
Ruisseau de Lodiéres
A [barrage de Grandval|transformation totale du milieu [P P [ P
Ruisseau de Levart
A [barrage de Grandval|transformation totale du milieu [P P [ P
Ruisseau de Besse
A [barrgae de Lanau  [transformation totale du milieu lc| c | c
Ruisseau d'Irlandés
A [barrage de Lanau [transformation totale du milieu [P P [ P
Ruisseau de Béquet
A [barrage de Lanau  [transformation totale du milieu [P P [ P
Ruisseau de Cordesse
A barrage de Lanau |transformation totale du milieu
cascade . .
M infranchissable cloisonnement des populations
Ruisseau de Chalivet
A [barrage de Lanau  [transformation totale du milieu [P P [ P
Remontalou
déboisement epsaplement des frayeres et des zones C P P
d'abris
A prise d'eau des
termes de Chaudes- |cloisonnement des populations P C Cc
Aigues
M cascade du Monteil |cloisonnement des populations P C C
Ruisseau de Nazat
A [barrage de Sarrans [transformation totale du milieu lc| c | c
Ruisseau de Montignac
A [barrage de Sarrans [transformation totale du milieu lcl c | c
Ruisseau de la Prade
A barrage de Sarrans |transformation totale du milieu P P P
rejets d'Oradour colmatage des frayeéres C C C
Ruisseau de Recoulés
A barrage de Sarrans |transformation totale du milieu C C C
M cascade du Saut de cloisonnement des populations C C Cc
la Beralde
Tailladés
barrage de Sarrans |transformation totale du milieu P P P
A déboisement epsaplement des frayeres et des zones P P P
d'abris
Ruisseau de Montjalou
A [barrage de Sarrans [transformation totale du milieu [P P [ P
Ruisseau de la Paulhenc
A [barrage de Sarrans [transformation totale du milieu [P P [ P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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Diagnostic de I'état des cours d'eau

TRUYERE - Truyére

Diagnostic par sous-ensemble sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Coursd'eau | Capacité d'accueil Capacité de Population | Population
potentielle recrutement potentielle réelle
Chazette 1242 3996
Ribeyre 1736 5036
Roche 3149 12061
Mongon 1104 2854
Arcomie 3072 11009
Remontalou 3168 15334
Tailladés 4997 30246
Autres affluents 5758 20905
Truyére 11927 8164
Total 36153 109605 36153 20660
Déficit % SET Etat
Déficit
15493 42,85% [ 4132 perturbé

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Sous-ensemeble | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Truyeére) 15927 41881 24846 15927
02 (Truyeére) 4406 9010 6873 4406
03 (Truyeére) 13750 49491 21450 13750
04 (Chamuzelle) 116 386 181 116
05 (Cordesse) 79 262 123 79
06 (Remontalou) 751 2738 1172 751
07 (Remontalou) 415 3462 647 415
08 (Recoules) 653 2177 1019 653
Total 36097 109407 56311 36097
Sous-ensemeble | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Truyeére) 9509 28239 14834 9509
02 (Truyeére) 2009 7420 3134 2009
03 (Truyeére) 7435 38199 11599 7435
04 (Chamuzelle) 116 386 181 116
05 (Cordesse) 79 262 123 79
06 (Remontalou) 498 1802 777 498
07 (Remontalou) 303 2493 473 303
08 (Recoules) 653 2177 1019 653
Total 20602 80978 32139 20602
Sous-ensemeble | Déficit |% Déficit| SET Etat
01 (Truyeére) 6418 40,30% 1902 perturbé SET : seuil d'efficacité technique.
02 (Truyeére) 2397 54,40% 402 perturbé
03 (Truyeére) 6315 45,93% 1487 perturbé
04 (Chamuzelle) 0 0,00% 23 conforme Voir détails des perturbations pages 20/10 a
05 (Cordesse) 0 0,00% 16 conforme 13.
06 (Remontalou) 253 33,69% 100 perturbé
07 (Remontalou) 112 26,99% 61 perturbé
08 (Recoules) 0 0,00% 131 conforme
Total 15495 | 42,93% | 4120 perturbé
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Notes :
L'impact de I'ensablement a été estimé a une perte des surfaces favorables au fraie (CR) et des zones d'abris et de
nourrissage (CA) selon les sous-bassins (voir schéma du bassin) a :
Ribeyre : 40% Arcomie : 40% Remontalou : 40%  Tailladés : 70240 %

De plus les péches du point RHP sur le Ruisseau de Roche donnent des densité de truites adultes assez faibles, Le
facteur limitant a incriminer serait le mauvais fonctionnement de la station d'épuration de Ruynes-en-Margeride.
Mais une péche électrique a

3. Modules d'Actions cohérentes et estimation des co(ts

= Atteindre le SET : 4 130 TRF adultes

+ MACG6 +
Actions Gain . L, N
Type Lieu / priorité Unité estimé Cout par unite Codt total
+ +
Ribeyre / 1 asoomide | ogy | 793€+TVA+ | SBOIEE IVA
P . caches matériaux pour 1000 materiaux
Diversification du milieu ou 260 2 de p 7I0E + TVA T
,, St-Marc /1 15 m2 .
de I'écoulement des eaux caches R ETTUA . S%atgrla%(/ -
+ + + +
Remontalou / 2 (1;,30 30 .. . ..
eflecteurs matériaux / unité matériaux
Prise en compte de I'ensablement lors des déboisements / 1 - - -
TOTAL 305 38 660 € + TVA + matériaux

Le SET ne peut étre atteint, a moins de perturber grandement le contexte pour compenser la création des barrages sur
la Truyeére.

4. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est perturbé, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale différée. Le SET ne
pouvant étre atteint les actions préconisées dans le MAC sont a inscrire en tant que RAC.

Si I'ensemble des facteurs limitant, en dehors des grands barrages de la Truyere, est supprimé, I'état fonctionnel du
contexte reste quand méme perturbé (35, 74 %).

Sur certaines zones du contexte une gestion patrimoniale peut étre envisagée, que I'état fonctionnel soit conforme ou
perturbé, pour diverses raisons :

Zone Etat Gestion |Raison
Truyére en premiere X
,y -enp P pat. seule zone de la Truyére hors barrage

catégorie
cours d'eau tres peu fréquente,

Arcomie P pat. actions pour diminuer I'ensablement d a l'autoroute A75 seraient
difficles & mettre en place

Remontalou aval Chaudes- P ot dif zone la plus peuplée et la plus fréquentée de la rive gauche de la

Aigues pat. dit. Truyere

Remontalou amont Chaudes- zone conforme,

. C pat. . .
Aigues partie peu accessible

solutions au probléme d'ensablement peu réalisables,

Tailladés P pat. , ,
zone peu fréquentée

Affluents rive droite en aval

de la confluence avec I'Epie pat. petits cours d'eau peu fréquentés

P : perturbé, C : conforme, pat. : patrimoniale, pat. dif. : patrimoniale differée.

De plus, des actions de sensibilisation vis a vis de I'impact du déboisement sur les affluents de la rive gauche de la
Truyere devront étre entreprises, un partenariat avec I'ONF peut étre envisagé.
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TRUYERE - Truyére
Recommandations d'actions complémentaires :

D'autres facteurs limitants, plus localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :

+ d'améliorer la qualité de I'eau de la Truyére, priorité 4,

+ d'améliorer la gestion des décanteurs de l'autoroute A75, ou d'en créer de nouveaux, priorité 4,

+ d'améliorer le fonctionnement de la station d'épuration de Ruynes-en-Margeride, priorité 3,

+ d'améliorer le fonctionnement de la station d'épuration de la laiterie de Pratlong (sur le ruisseau de
Chauliaguet), priorité 3,

+ de mettre en conformité les rejets de la station d'épuration de Chaudes-Aigues, priorité 3,

+ de permettre le franchissement de la prise d'eau des termes de Chaudes-Aigues (bien qu'une cascade

infranchissable se trouve 3,5 km en amont et qu'une partie de la traversée de Chaudes-Aigues soit busée en aval),
priorité 3,
+ de créer une unité de traitement des rejets d'Oradour, priorité 3.
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TRUYERE - Truyeére

Liste des petits cours d'eau du contexte 20

)

®3)

()

(N

(9)

(1)
(13)
(15)
(17)
(19)
(21)
(23)
(25)
(27)
(29)
(31)
(33)
(35)
37)
(39)
(41)
(43)
(45)
(47)
(49)
(51)
(53)
(55)
(57)
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ruisseau de la Fage

ravin des Aubarets
ruisseau de Renvers
ravin de Marchand
ruisseau du Gas

ruisseau de Rézonnet
ruisseau de Cassoneyre
ruisseau de Chauliaguet
ruisseau de St-Just
"ruisseau de St-Marc"
ruisseau de Rieumar
ruisseau de Mouguenoux
ruisseau de Larchet
ruisseau de Chabriol
ruisseau de las Costes
"ruisseau de Barberange
"ruisseau de Brugeire"
ruisseau des Everses
ruisseau d'lrlandés
"ruisseau de Verniols"
ruisseau de Recoules
ruisseau de Pussac
"ruisseau de Soul"
ruisseau de Croupelle
ruisseau des Croizettes
"ruisseau d'Abriols"
ruisseau de Morentés
"ruisseau d'Auzolles"
ruisseau de Roques Tournier

(2)

(4)

(6)

(8)

(10)
(12)
(14)
(16)
(18)
(20)
(22)
(24)
(26)
(28)
(30)
(32)
(34)
(36)
(38)
(40)
(42)
(44)
(46)
(48)
(50)
(52)
(54)
(56)
(58)

ravin des VVergnes
"ruisseau de Bastide"
"ruisseau de Loubaresse
"ruisseau de Rouchas"
"ruisseau de Masset"
ruisseau de Roussillon
ravin de la Sargne
"ruisseau de Vaureille"
"ruisseau de Lascout"
"ruisseau de Chauvel"
ruisseau de Levart
ruisseau de Lodiéres
"ruisseau de Fridefont"
ruisseau de Grandval
"ruisseau de Brugerotte"”
"ruisseau de Boumajou"

"ruisseau du Vialard"

ruisseau de Besse

"ruisseau de la Borie de Chanson"
"ruisseau de Pradels"
ruisseau de Bressoulet
ruisseau de Montignac
ruisseau de Mournac
ruisseau des Egrezats
"ruisseau de Manouel"
"ruisseau de la Graviére"
"ruisseau de Bessette"
"ruisseau de Fraissinoux'
ruisseau de Gonrex
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TRUYERE - Truyére

Représentation des sous-ensembles du contexte :

cascade infranchissable a la montaison <=

01 : Truyére en amont du barrage de Grandval :

02 : Truyeére entre les barrages de Lanau et de Grandval :s<*< seuil infranchissable a la montaison [
03 : Truyeére en aval du barrage de Lanau ; == = barrage ﬁ
04 : Chamuzelle en amont de la cascade de La Laubie: =——

05 : Cordesse en amont de la cascade : &'
06 : Remontalou en amont de la cascade du Monteil ; =s===s

07 : Remontalou entre la cascade du Monteil et la prise d'eau de Chaudes-Aigues : s 2
08 : Recoules en amont de la cascade du Saut de la Beralde: ::::s% §
=
Montjalou 5 % 8
1 2 & o g
Paulhenc ! L @ = 2
(%]
I : Paulhenc 3 § o
| " S ] Chazette
I : TRUYERE ®
L “ <> |
— — L T L — L — L q L _I 0...0'0..0..00?.00
I :
| I |
I ! I
! :
A Nazat I iChalivet _
I\ | Arling
I \ i Maleval
1o
I\
1 :
I \ O Arcomie
Tailladés | \ Levandés s Remontalou
: \ :
| \‘ E ......... Vergnes
I :
|
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TRUYERE - Truyére

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle réelle CA CA limitant potentielle réelle CR CR limitant | salmonicole

Affluents Rau de la Fage 50 50 0 0,00% 168 168 0 0,00% conforme

Rv des Vergnes 45 45 0 0,00% 150 150 0 0,00% conforme

"Rau de Roussilles' 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme

Rau de Louraza: 0 0 0 0 0 0

"Rau de Loubaresse 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme

"Rau de Bastide' 13 13 0 0,00% 42 42 0 0,00% conforme

Rau de Renvers 50 50 0 0,00% 165 165 0 0,00% conforme

Rau de Bousquet 56 56 0 0,00% 186 186 0 0,00% conforme

Rau de Chamuzelle 376 376 0 0,00% 1254 1254 0 0,00% conforme

Rv de Marchanc 7 7 0 0,00% 22 22 0 0,00% conforme

Rau de Frideyre 0 0 0 0 0 0

Rau de Chauliague 69 69 0 0,00% 229 229 0 0,00% conforme

"Rau de Lestompe' 14 14 0 0,00% 35 35 0 0,00% conforme

Rau de St-Just 90 90 0 0,00% 300 300 0 0,00% conforme

"Rau de St-Marc' 76 63 13 17,11% drainage 252 210 42 16,67% drainage conforme

Rau de Rieumal 21 7 14 66,67% Grandval 71 24 47 66,20% Grandval perturbé

Rau de Lodiéres 98 42 56 57,14% Grandval 326 141 185 56,75% Grandval perturbé

"Rau de Fridefont' 0 0 0 0 0 0

Rau des Everses 0 0 0 0 0 0

Rau de Besse 306 277 29 9,48% Lanau 1021 922 99 9,70% Lanau conforme

Rau d'Irlandés 34 29 5 14,71% Lanau 112 96 16 14,29% Lanau conforme

"Rau de Valette' 18 18 0 0,00% 60 60 0 0,00% conforme

"Rau de Lescure' 16 16 0 0,00% 52 52 0 0,00% conforme

Rau de Nazai 407 371 36 8,85% Sarrans 1358 1237 121 8,91% Sarrans conforme

Rau de Montignac 161 133 28 17,39% Sarrans 536 444 92 17,16% Sarrans conforme

"Rau de Soul' 0 0 0 0 0 0

Rau de Mournac 0 0 0 0 0 0

Rau de Croupelle 0 0 0 0 0 0

"Rau de Manouel' 75 75 0 0,00% 251 251 0 0,00% conforme

"Rau d'Abriols 0 0 0 0 0 0

"Rau d'Angles 267 160 107 40,07% | Ensablement 891 535 356 39,96% | Ensablement perturbé

"Rau de Bessette' 27 27 0 0,00% 90 90 0 0,00% conforme

Rau de Liourte 306 306 0 0,00% 1021 1021 0 0,00% conforme

sa:ngu R 314 314 0 0,00% 1048 1048 0 0,00% conforme

Rau de Rieumone! 62 62 0 0,00% 207 207 0 0,00% conforme

Rv des Aubarets 56 56 0 0,00% 186 186 0 0,00% conforme

Rau d'Encaillot 225 225 0 0,00% 750 750 0 0,00% conforme

"Rau de Rouchas 17 17 0 0,00% 56 56 0 0,00% conforme

Rau de Barnage 91 91 0 0,00% 303 303 0 0,00% conforme

Rau du Gas 112 112 0 0,00% 374 374 0 0,00% conforme

"Rau de Masset' 7 7 0 0,00% 22 22 0 0,00% conforme

Rau de Rézonnel 421 421 0 0,00% 1405 1405 0 0,00% conforme

Rv de la Sargne 0 0 0 0 0 0

Rau de Fage 116 116 0 0,00% 386 386 0 0,00% conforme

Rau de Roussillor 251 251 0 0,00% 838 838 0 0,00% conforme

Rau de Cassoneyre 447 447 0 0,00% 1490 1490 0 0,00% conforme

"Rau de Vaureille' 0 0 0 0 0 0

VF::LJX‘,’,” Bacon 45 45 0 0,00% 149 149 0 0,00% conforme

"Rau de Lacout' 70 70 0 0,00% 234 234 0 0,00% conforme

"Rau de Chauvel' 0 0 0 0 0 0

Rau de Levar 85 71 14 16,47% Grandval 282 238 44 15,60% Grandval conforme

Rau de Mouguenou> 0 0 0 0 0 0

Rau de Larche 0 0 0 0 0 0

Rau de Chabrio 0 0 0 0 0 0

Rau de Grandva 0 0 0 0 0 0

Rau de las Costes 0 0 0 0 0 0

Rau de las Fouliague: 0 0 0 0 0 0

"Rau de Brugerotte 84 84 0 0,00% 281 281 0 0,00% conforme

"Rau de Barberange 34 34 0 0,00% 112 112 0 0,00% conforme

"Rau de Boumajou 75 75 0 0,00% 251 251 0 0,00% conforme

"Rau de Brugeire' 49 49 0 0,00% 162 162 0 0,00% conforme

"Rau du Vialard' 0 0 0 0 0 0

Rau de Vigar 42 42 0 0,00% 140 140 0 0,00% conforme

Rau de Béquet 433 343 90 20,79% Lanau 1445 1145 300 20,76% Lanau perturbé

Rau de Cordesse 324 290 34 10,49% Lanau 1081 967 114 10,55% Lanau conforme

Rau des Vergnes 101 101 0 0,00% 337 337 0 0,00% conforme

FENGE BEREGE 21 21 0 0,00% 70 70 0 0,00% conforme

Chanson

Rau de Recoulés 161 161 0 0,00% 536 536 0 0,00% conforme

Rau de Bressoulet 339 339 0 0,00% 1129 1129 0 0,00% conforme

Rau de Pussac 0 0 0 0 0 0

Rau de la Prade 318 188 130 | 40,88% | Sarrans 1062 628 434 | 4087% re‘ii;:ggsur perturbé

Rau de Gonrex 0 0 0 0 0 0

Rau de Recoules 750 684 66 8,80% Sarrans 2502 2280 222 8,87% Sarrans conforme

Rau des Egrezat: 0 0 0 0 0 0

Rau des Croizettes 0 0 0 0 0 0

Rau d'Yrissor 267 267 0 0,00% 891 891 0 0,00% conforme

"Rau de la Graviére 0 0 0 0 0 0

Rau du Morentes 0 0 0 0 0 0

"Rau de Fraissinoux 0 0 0 0 0 0

Rau dg Roques 0 0 0 0 0 0

Tournier

Rau de Chanta 145 111 34 23,45% Sarrans 483 371 112 23,19% Sarrans perturbé

Rau de Paulhenc 212 166 46 21,70% Sarrans 706 553 153 21,67% Sarrans perturbé
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TRUYERE - Truyére

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle réelle CA CA limitant potentielle réelle CR CR limitant | salmonicole
Chazette sources 0 0 0 0 0 0
Les Balats 35 35 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
0) 36 36 0 0,00% 121 121 0 0,00% conforme
conf. Fage 97 97 0 0,00% 322 322 0 0,00% conforme
0) 69 69 0 0,00% 230 230 0 0,00% conforme
0) 55 55 0 0,00% 184 184 0 0,00% conforme
aval conf. Vergne: 154 154 0 0,00% 515 515 0 0,00% conforme
amont Chalelles 108 108 0 0,00% 361 361 0 0,00% conforme
0) 340 340 0 0,00% 1135 1135 0 0,00% conforme
conf. Truyere 182 182 0 0,00% 455 455 0 0,00% conforme
Ribeyre source 0 0 0 0 0 0
conf. "Bastide' 76 76 0 0,00% 253 253 0 0,00% conforme
0) 28 28 0 0,00% 93 93 0 0,00% conforme
conf. Renvers 54 54 0 0,00% 180 180 0 0,00% conforme
conf. Bousque! 55 55 0 0,00% 184 184 0 0,00% conforme
conf. Chamuzelle 105 105 0 0,00% 350 350 0 0,00% conforme
0) 126 75 51 40,48% 419 251 168 40,10% perturbé
conf. Encaillot 236 141 95 40,25% 393 236 157 39,95% perturbé
Moulin de Plumel 141 85 56 39,709, | Ensablement —g 71 47 30.83% | Cnsablement — o irbé
conf. Truyére 195 136 59 30,26% 649 390 259 39,91% perturbé
Roche sources 0 0 0 0 0 0
conf. Marchanc 31 31 0 0,00% 105 105 0 0,00% conforme
amont Macho! 56 56 0 0,00% 188 188 0 0,00% conforme
conf. Barnage 95 95 0 0,00% 318 318 0 0,00% conforme
conf. "Masset' 96 96 0 0,00% 319 319 0 0,00% conforme
conf. Rézonnel 155 155 0 0,00% 516 516 0 0,00% conforme
Troussolier 126 126 0 0,00% 419 419 0 0,00% conforme
0) 252 252 0 0,00% 630 630 0 0,00% conforme
conf. Ruines 245 245 0 0,00% 818 818 0 0,00% conforme
conf. Cassoneyre 131 0 131 100,00% Crue 1124 0 1124 100,00% Crue dégradé
le Guerly 98 0 98 100,00% 418 0 418 100,00% dégradé
A Crue + Crue + . .
conf. Truyere 190 0 190 100,00% 1627 0 1627 100,00% dégradé
Grandval Grandval
Ruines sources 0 0 0 0 0 0
conf. Frideyre 24 24 0 0,00% 80 80 0 0,00% conforme
conf. Roussillor 46 46 0 0,00% 154 154 0 0,00% conforme
conf. Roche 66 66 0 0,00% 220 220 0 0,00% conforme
Mongon sources 0 0 0 0 0 0
0) 24 24 0 0,00% 80 80 0 0,00% conforme
0) 58 58 0 0,00% 192 192 0 0,00% conforme
conf. "Vaureille' 80 80 0 0,00% 134 134 0 0,00% conforme
0) 91 91 0 0,00% 227 227 0 0,00% conforme
Combechalde 247 247 0 0,00% 206 206 0 0,00% conforme
conf. Truyere 604 443 161 26,66% Grandval 2015 1479 536 26,60% Grandval perturbé
Arling sources 0 0 0 0 0 0
0) 58 58 0 0,00% 194 194 0 0,00% conforme
conf. "Chauvel' 107 107 0 0,00% 267 267 0 0,00% conforme
conf. Truyere 334 283 51 15,27% Grandval 1114 944 170 15,26% Grandval conforme
Chalivet sources 0 0 0 0 0 0
0) 139 139 0 0,00% 462 462 0 0,00% conforme
0) 73 73 0 0,00% 243 243 0 0,00% conforme
0) 130 130 0 0,00% 434 434 0 0,00% conforme
conf. "Brugerotte 151 151 0 0,00% 505 505 0 0,00% conforme
conf. "Barberange 55 55 0 0,00% 182 182 0 0,00% conforme
0) 45 45 0 0,00% 382 382 0 0,00% conforme
conf. "Boumajou 47 47 0 0,00% 403 403 0 0,00% conforme
conf. Vialarc 80 80 0 0,00% 682 682 0 0,00% conforme
conf. Truyere 172 143 29 16,86% Grandval 369 306 63 17,07% Grandval conforme
Arcomie sources 0 0 0 0 0 0
0) 14 8 6 42,86% 35 21 14 40,00% perturbé
conf. "Lestompe' 92 55 37 40,22% 153 92 61 39,87% perturbé
amont Arcomie 57 34 23 40,35% 189 113 76 40,21% perturbé
aval Arcomie 69 41 28 40,58% 229 137 92 40,17% perturbé
0) 64 38 26 40,63% 160 96 64 40,00% perturbé
conf. Gourdine 72 43 29 40,28% 119 72 47 39,50% perturbé
Falcimagne 96 58 38 39,58% 80 48 32 40,00% perturbé
amont St-Jus 205 123 82 40,00% 342 205 137 40,06% perturbé
conf. St-Jus 50 30 20 20,009, | Ensablement 83 50 33 39,76% | Crsblement [ o riurbe
D448 Romagna 87 52 35 40,23% 217 130 87 40,09% perturbé
0) 238 143 95 39,92% 596 357 239 40,10% perturbé
conf. "Lascout 185 111 74 40,00% 309 185 124 40,13% perturbé
conf. "St-Marc 94 57 37 39,36% 202 121 81 40,10% perturbé
conf. Ferval 150 90 60 40,00% 1278 767 511 39,98% perturbé
Pompignac 138 83 55 39,86% 589 353 236 40,07% perturbé
0) 150 90 60 40,00% 640 384 256 40,00% perturbé
conf. Truyére 464 63 401 | 864206 | ENSAlement|q0g 406 2572 | 86,37% | ESAlement| e radé
et Grandval et Grandval
Gourdine sources 0 0 0 0 0 0
Plagnes 11 11 0 0,00% 37 37 0 0,00% conforme
aval Trémoulouze! 92 92 0 0,00% 305 305 0 0,00% conforme
conf. "Bacon-Vieux 96 96 0 0,00% 320 320 0 0,00% conforme
conf. Arcomie 127 127 0 0,00% 423 423 0 0,00% conforme
Ferval sources 0 0 0 0 0 0
0) 9 9 0 0,00% 31 31 0 0,00% conforme
0) 22 22 0 0,00% 74 74 0 0,00% conforme
0) 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
0) 56 56 0 0,00% 187 187 0 0,00% conforme
conf. Arcomie 76 76 0 0,00% 252 252 0 0,00% conforme
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TRUYERE - Truyére

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle réelle CA CA limitant potentielle réelle CR CR limitant | salmonicole
Remontalou [source 0 0 0 0 0 0
Deux-Verges 130 78 52 40,00% 432 259 173 40,05% perturbé
la Borie-Basse 198 119 79 39,90% 659 395 264 40,06% perturbé
conf. "Valette' 258 155 103 39,92% 861 517 344 39,95% perturbé
aval la Chazelle 93 56 37 39,78% 797 478 319 40,03% perturbé
o 53 32 21 39,609, | Ensablement —— g 269 180 | 40.09% | Enseblement — o irbé
la Fouliouse 78 47 31 39,74% 671 402 269 40,09% perturbé
Sansarc 54 33 21 38,89% 464 279 185 39,87% perturbé
conf. "Lescure' 50 30 20 40,00% 429 257 172 40,09% perturbé
conf. Maleval 291 291 0 0,00% 2488 2488 0 0,00% conforme
aval conf. Bressoule 65 65 0 0,00% 552 552 0 0,00% conforme
Moulin de la Pale 245 245 0 0,00% 1047 1047 0 0,00% conforme
Moulin de Filhor 198 198 0 0,00% 845 845 0 0,00% conforme
conf. Truyere 131 131 0 0,00% 560 560 0 0,00% conforme
Maleval source 0 0 0 0 0 0
conf. "Verniols' 27 27 0 0,00% 90 90 0 0,00% conforme
conf."Pradels' 60 60 0 0,00% 202 202 0 0,00% conforme
conf. "Recoulés' 158 158 0 0,00% 525 525 0 0,00% conforme
0 116 116 0 0,00% 388 388 0 0,00% conforme
0 180 180 0 0,00% 602 602 0 0,00% conforme
conf. Remontalot 127 127 0 0,00% 1089 1089 0 0,00% conforme
Taillades source 0 0 0 0 0 0
D465 Regiustal 57 57 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
la Boriette 125 75 50 40,00% 208 125 83 39,90% perturbé
conf. Yrissor 217 130 87 40,09% 361 217 144 39,89% perturbé
Sanivalc 84 50 34 40,48% | Ensablement 179 107 72 40,22% | Ensablement | perturbé
0 196 117 79 40,31% 1673 1004 669 39,99% perturbé
conf. Liourte 151 91 60 39,74% 1294 776 518 40,03% perturbé
la Combe 184 184 0 0,00% 1179 1179 0 0,00% conforme
0 110 110 0 0,00% 943 943 0 0,00% conforme
Lagarde 200 200 0 0,00% 1713 1713 0 0,00% conforme
Cabrillade 205 205 0 0,00% 1749 1749 0 0,00% conforme
conf. Levandé: 215 215 0 0,00% 1839 1839 0 0,00% conforme
124 124 0 0,00% 796 796 0 0,00% conforme
zm’:t RN 214 214 0 0,00% 2041 2041 0 0,00% conforme
conf. Truyere 505 109 396 78,42% Sarrans 4826 1045 3781 78,35% Sarrans perturbé
Levandes source 0 0 0 0 0 0
conf. "Angles 164 98 66 40,24% 547 328 219 40,04% perturbé
N121 338 101 237 70,12% 1128 338 790 70,04% perturbé
o 66 20 46 69.70%, | Ensablement —ag 170 308 | 7007% | Crablement — o irbe
conf. "Bessette’ 67 20 47 70,15% 430 129 301 70,00% perturbé
conf. Morentes 116 116 0 0,00% 989 989 0 0,00% conforme
0 90 90 0 0,00% 771 771 0 0,00% conforme
0 174 174 0 0,00% 1487 1487 0 0,00% conforme
conf. Taillades 139 139 0 0,00% 1191 1191 0 0,00% conforme
Montjalou source 0 0 0 0 0 0
D148 130 130 0 0,00% 432 432 0 0,00% conforme
Falitoux 132 132 0 0,00% 439 439 0 0,00% conforme
0 231 231 0 0,00% 772 772 0 0,00% conforme
0 70 70 0 0,00% 602 602 0 0,00% conforme
conf. Truyere 141 58 83 58,87% Sarrans 1207 496 711 58,91% Sarrans perturbé
Truyere chaussée La Mus¢ 0 0 0 0 0 0
Revaladier 234 234 0 0,00% 373 373 0 0,00% conforme
conf. Chazette 290 290 0 0,00% 461 461 0 0,00% conforme
conf. "Loubaresse 188 188 0 0,00% 60 60 0 0,00% conforme
conf. Ribeyre 361 0 361 100,00% 575 0 575 100,00% dégradé
conf. Roche 300 0 300 100,00% 477 0 477 100,00% dégradé
conf. Mongor 651 0 651 100,00% 1036 0 1036 100,00% dégradé
conf. Andel 784 0 784 | 100.00% | Crandval 1249 0 1249 [ 10000% ] Ca"MVal I ieqrade
conf. Jurol 1403 0 1403 100,00% 447 0 447 100,00% dégradé
barrage de Grandval 824 0 824 100,00% 372 0 372 100,00% dégradé
pied barrage Granval 0 0 0 0 0 0
barrage de Lana 2209 0 2208 | 100,00% Lanau 998 0 998 | 10000% | A dégrade
conf. Remontalot 281 0 281 100,00% 127 0 127 100,00% dégradé
conf. Epie 1096 0 1096 100,00% 495 0 495 100,00% dégradé
conf. Tailladés 1286 0 1286 100,00% 581 0 581 100,00% dégradé
conf. Lebot 614 0 614 | 100,000 | Sarrans 277 0 277 | 100,000 | SArans dégradé
conf. Vézou 679 0 679 100,00% 307 0 307 100,00% dégradé
conf. Paulhenc 727 0 727 100,00% 329 0 329 100,00% dégradé
TOTAL 36153 20660 15493 109605 81175 28430
(@) @ [€)] @) ®) (6)
POPULATION_ POTENTIELLE POPULATION REELLE ) DEFICIT ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4 7 -9) i (7):(1) : (3]% DEFICIT, SALMONICOLE
si(7)=(4):(6
36153 20660 15493 42,85% perturbé
Q] ®) ©
CA : capacité d'accueil, CR : capacité de recrutement
Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 20/10a13




TRUYERE - Ander Amont

CONTEXTE N° 21 SALMONICOLE CONFORME
O74=21=SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I'Ander, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec le VVédernat.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

“Lascombes"

" 8
Coltines &‘70/7
STFLOUR
Laveissenet Coltine

Ussel-en-Planeze

&
(f& Andelat

“Chante-Milan'™
Roffiacll

0 .\ﬁluéjl(‘)JIs
iozar Ues our

Tanavelle
|
Paulhac

N

limite du contexte $

B commune cours d'eau temporaire

—-== limite d'AAPPMA nom dAAPPMA AURILLAC échelle :1/100 000
bg n°d'élément
sde  seuil infranchissable ¢ cascade infranchissable

215
Profil en long théorique de I'Ander et de ses principaux affluents sur ce contexte :
1550,000
1450,000 JK
X
1350,000 Ry
1250,000
E 1150,000
% 1050,000
950,000
850,000
750,000
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point kilométrique (km)
—— Ander 1 —&— Nouvialle —%— Dauzanne
—@— Babory —A— Chevade et Belle-Main Oeuillet
—*x— Ché —&8— Loubizargues —x— Frippés
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Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Ander Affluents
Oeuillet Babory Laveissenet Valugjols
Loubizargues Ussel-en-Planéze Murat
Frippés Roffiac Paulhac
Nouvialle Andelat Tanavelle
Dauzanne Celles
Védernat Coltines

Talizat

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 18,00 Surface en eau cours principal (ha) : 7,600
<4m 49,00 Surface en eau affluents (ha) : 24,000

Longueur affluents 4a9m 64,00 Surface du bassin versant (km?) : 180

(km) : 9a17m 0,00 Climat : précipitations de 1600 & 600 mm
>17m 0,00 isotherme -

Pente moyenne du cours Qualité de I'eau en 1996 : 1A42

L 1,98% —— —
principal : Débit quinquennal d'étiage :  non connu
Relief : de 1800 a 750 m Eclusés et marnage : non

Substrat géologique : bréches volcanigues, roches métamorphiques, sédimentaires et granitiques

Prélévements d'eau : pompage du Sl Ussel, Celles et Coltines, sources captées : sur le Ché, sur le Fraux.

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole Etat fonctionnel conforme

Espece repére : TRF Taille de capture : 0,20 m

Peuplement en place : TRF, VAI, LOF, GOU, CHA, APP

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  1ére catg. [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Trongons SDVP : Ander A et B, Frippés, Nouvialle A et B, Dauzanne A et B, Talizat A et B
Classement réservé (franchissement) : Rau de Chevade, amont du Rau des Fraux et de I'Oeuillet (3/4)
Axes migrateurs : non |

Gestionnaire : Déversement :

Ander et affluents - TRF - moyenne de 1997 a 2001 : adultes : 11 kg /an, alevins : 9 600

AAPPMA St-Flour individus /an, 1 600 ceufs /an
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2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascade ou seuil) qui délimitent des sous-ensembles dont la
capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis suivant.

.+* Babory

“

ANDER *

A‘

Loubizargues \ )
Védernat
Frippes

Nouvialle

Dauzanne

Frippés en amont du seuil du pont de Chambeyrac : 1
Babory en amont de la cascade de Babory : 2
Ander : 3 m—

seuil infranchissable a la montaison [ cascade infranchissable a la montaison L
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF[ TRF| TRF
Famille | Effets
ANDER
rejets STEP et diminution de la nourriture disponible,
A : . C P P
domestiques colmatage des frayéres
Frippés
rejets STEP de diminution de la nourriture disponible,
L . P P P
Valugjols colmatage des frayeres
A seuil infranchissable
au pont de cloisonnement des populations C C Cc
Chambeyrac
Babory
rejets de Talizat diminution de la nourriture disponible,
A (STEP et laiterie)  |colmatage des frayéres
M cascade de Babory |cloisonnement des populations C C
Ruisseau de Chevade
rejets de Talizat diminution de la nourriture disponible,
A (STEP et laiterie)  [colmatage des frayeres C P P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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Diagnostic de I'état des cours d'eau

TRUYERE - Ander Amont

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de Population potentielle Population
potentielle recrutement potentielle réelle
Oeuillet 1320 4582
Loubizargues 325 955
Frippés 1276 5403
Nouvialle 1811 6075
Dauzanne 2589 7727
Védernat 631 2049
Babory 2423 5918
Ander 2188 10396
Total 12563 43105 12563 12027
Déficit % Déficit SET Etat
536 4,27% 2405 conforme
Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison
Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Frippes) 1218 4907 1900 1218
02 (Babory) 2188 4669 3413 2188
03 (Ander) 9311 33389 14525 9311
Total 12717 42965 19839 12717
Sous- Capacité d'accueil | Capacité de recrutement réelle | Capacité de recrutement | Population
ensemble réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Frippeés) 1218 4907 1900 1218
02 (Babory) 1829 3987 2853 1829
03 (Ander) 9043 31931 14107 9043
Total 12090 40825 18860 12090
Sous- Déficit (% Déficit| SET Etat
ensemble SET : seuil d'efficacité technique.
01 (Frippeés) 0 0,00% 0 conforme
02 (Babory) 359 16,41% 366 conforme
03 (Ander) 268 2,88% 1809 conforme
Total 627 4,93% 2418 conforme

Voir détails des perturbations pages 21/6 et 7.

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Cependant, certains trongons sont particuliérement perturbés (30 % de déficit) :

+ Ander : de la confluence avec le Liozargues a la confluence avec le Védernat,

+ Babory : de la confluence avec le Bardon a la confluence avec I'Ander,

+ Chevade : de Talizat a la confluence avec le Babory,
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Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ de la mise en conformité de rejets des stations d'épuration d'Ussel-en-Planéze, Talizat et Valugjols, priorités 3,
+ de la mise en conformité de rejets de la laiterie de Talizat, priorité 3,
+ de permettre le franchissement du seuil sur le Frippés, priorité 4,
+ et d'une fagon générale d'améliorer la qualité de I'eau de I'Ander en aval de la station d'épuration de Luc

d'Ussel (perturbation de I'état fonctionnel de 30 %), priorité3.

Une attention particuliére est a apporter aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides
(tourbiéres et marais notamment).
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant |salmonicole]
Affluents Chambeyrac 44 44 0 0,00% 147 147 0 0,00% conforme
"Rau de Jounalous" 58 58 0 0,00% 5 5 0 0,00% conforme
Rau de Bardon 0 0 0 0 0 0
"Rau de Lascombes' 0 0 0 0 0 0
Rau de la Souche 5 5 0 0,00% 18 18 0 0,00% conforme
Rau de Ferval 74 74 0 0,00% 247 247 0 0,00% conforme
Rawam 38 38 0 0,00% 126 126 0 0,00% conforme
Champillons
"Rau de La Cham" 184 184 0 0,00% 461 461 0 0,00% conforme
"Rau de Vaux" 145 145 0 0,00% 482 482 0 0,00% conforme
Rau de Ponroumiou 0 0 0 0 0 0
Rau de la Combe 32 32 0 0,00% 106 106 0 0,00% conforme
h;?:nf‘,e Clarts 24 24 0 0,00% 80 80 0 0,00% conforme
Oeuillet sources 0 0 0 0 0 0
les Emillards 7 7 0 0,00% 23 23 0 0,00% conforme
D134 37 37 0 0,00% 125 125 0 0,00% conforme
conf. Ché 47 47 0 0,00% 155 155 0 0,00% conforme
amont Marniargues 65 65 0 0,00% 217 217 0 0,00% conforme
aval Marniargues 187 187 0 0,00% 623 623 0 0,00% conforme
D16 132 132 0 0,00% 110 110 0 0,00% conforme
Mounas 138 138 0 0,00% 459 459 0 0,00% conforme
Chateau d'Oeuillet 149 149 0 0,00% 496 496 0 0,00% conforme
G G 64 64 0 0,00% 409 409 0 0,00% conforme
d'Oeuillet
conf. Andel 104 104 0 0,00% 665 665 0 0,00% conforme
Ché sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Chairol' 58 58 0 0,00% 194 194 0 0,00% conforme
0 25 25 0 0,00% 83 83 0 0,00% conforme
D134 149 149 0 0,00% 496 496 0 0,00% conforme
le Ché 93 93 0 0,00% 309 309 0 0,00% conforme
conf. Oeuillet 65 65 0 0,00% 218 218 0 0,00% conforme
Loubizargues [sources 0 0 0 0 0 0
Loubizargues 3 3 0 0,00% 10 10 0 0,00% conforme
D16 21 21 0 0,00% 71 71 0 0,00% conforme
0 78 78 0 0,00% 260 260 0 0,00% conforme
0 95 95 0 0,00% 237 237 0 0,00% conforme
D34 59 59 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
conf. Andel 69 69 0 0,00% 231 231 0 0,00% conforme
Frippés sources 0 0 0 0 0 0
affluent 13 13 0 0,00% 44 44 0 0,00% conforme
0 38 38 0 0,00% 126 126 0 0,00% conforme
conf. Chambeyrec 72 72 0 0,00% 241 241 0 0,00% conforme
Lescure-Bas 105 105 0 0,00% 351 351 0 0,00% conforme
0 136 136 0 0,00% 453 453 0 0,00% conforme
Frippés 276 276 0 0,00% 920 920 0 0,00% conforme
D34 261 261 0 0,00% 870 870 0 0,00% conforme
0 64 64 0 0,00% 547 547 0 0,00% conforme
0 74 74 0 0,00% 631 631 0 0,00% conforme
Chambeyrac 135 135 0 0,00% 577 577 0 0,00% conforme
conf. Andel 58 58 0 0,00% 496 496 0 0,00% conforme
Nouvialle sources 0 0 0 0 0 0
Gardille 26 26 0 0,00% 88 88 0 0,00% conforme
aval Brageac 108 108 0 0,00% 360 360 0 0,00% conforme
amont Galuse 77 77 0 0,00% 256 256 0 0,00% conforme
aval D34 210 210 0 0,00% 702 702 0 0,00% conforme
amont Nouvialle 219 219 0 0,00% 730 730 0 0,00% conforme
aval Nouvialle 170 170 0 0,00% 1092 1092 0 0,00% conforme
conf. Jounalous 146 146 0 0,00% 31 31 0 0,00% conforme
amont Liozargues 189 189 0 0,00% 202 202 0 0,00% conforme
aval Liozargues 128 128 0 0,00% 1094 1094 0 0,00% conforme
conf. Andel 102 102 0 0,00% 868 868 0 0,00% conforme
Roche sources 0 0 0 0 0 0
0 45 45 0 0,00% 151 151 0 0,00% conforme
0 31 31 0 0,00% 103 103 0 0,00% conforme
D16 84 84 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
conf. Nouvialle 218 218 0 0,00% 182 182 0 0,00% conforme
Dauzanne sources 0 0 0 0 0 0
amont Latga 26 26 0 0,00% 22 22 0 0,00% conforme
Latga-Soutro 32 32 0 0,00% 13 13 0 0,00% conforme
0 100 100 0 0,00% 83 83 0 0,00% conforme
0 113 113 0 0,00% 189 189 0 0,00% conforme
Moulin d'Ausel 68 68 0 0,00% 226 226 0 0,00% conforme
0 340 340 0 0,00% 1134 1134 0 0,00% conforme
conf. Andel 102 102 0 0,00% 341 341 0 0,00% conforme
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant [salmonicole
Fraux sources 0 0 0 0 0 0
0 10 10 0 0,00% 32 32 0 0,00% conforme
0 28 28 0 0,00% 94 94 0 0,00% conforme
0 46 46 0 0,00% 152 152 0 0,00% conforme
Frau-bas 40 40 0 0,00% 133 133 0 0,00% conforme
0 47 47 0 0,00% 158 158 0 0,00% conforme
Malesargues 231 231 0 0,00% 771 771 0 0,00% conforme
Sauvages 128 128 0 0,00% 427 427 0 0,00% conforme
Meluges D34 164 164 0 0,00% 548 548 0 0,00% conforme
amont Noziéres 103 103 0 0,00% 344 344 0 0,00% conforme
aval Nozieres 65 65 0 0,00% 557 557 0 0,00% conforme
0 73 73 0 0,00% 313 313 0 0,00% conforme
Le Fer 79 79 0 0,00% 507 507 0 0,00% conforme
0 116 116 0 0,00% 248 248 0 0,00% conforme
conf. Latga 86 86 0 0,00% 184 184 0 0,00% conforme
conf. Dauzanne 94 94 0 0,00% 100 100 0 0,00% conforme
Latga sources 0 0 0 0 0 0
Chambon D34 72 72 0 0,00% 242 242 0 0,00% conforme
0 48 48 0 0,00% 161 161 0 0,00% conforme
La Chaumette 52 52 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
0 70 70 0 0,00% 234 234 0 0,00% conforme
conf. Fraux 256 256 0 0,00% 427 427 0 0,00% conforme
Védernat sources 0 0 0 0 0 0
0 22 22 0 0,00% 18 18 0 0,00% conforme
aval Védernat 139 139 0 0,00% 462 462 0 0,00% conforme
conf. "Champillons' 53 53 0 0,00% 178 178 0 0,00% conforme
amont D926 132 132 0 0,00% 441 441 0 0,00% conforme
conf. Andel 247 247 0 0,00% 824 824 0 0,00% conforme
Babory amont Coltines 0 0 0 0 0 0
conf. "La Cham' 92 92 0 0,00% 230 230 0 0,00% conforme
conf. Bardon 113 113 0 0,00% 377 377 0 0,00% conforme
amont conf. Chevade 170 119 51 30,00% 71 50 21 29,58% perturbé
conf. Souche 459 321 138 30,07% 382 268 114 29,84% perturbé
Eulil, el 126 88 38 | 30160 | SO 1077 750 | 323 | 2099% | U5 | perturbs
Milan Talizat Talizat
aval conf. Ferval 82 57 25 30,49% 350 245 105 30,00% perturbé
conf. Andel 85 60 25 29,41% 18 13 5 27,78% perturbé
Chevade source Belle-Mair 0 0 0 0 0 0
0 92 92 0 0,00% 307 307 0 0,00% conforme
la Chau 113 113 0 0,00% 282 282 0 0,00% conforme
2 G 170 170 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
Lascombes
0 232 232 0 0,00% 193 193 0 0,00% conforme
CUINET 159 111 48 | 30,19% | rejets 529 370 | 159 | 30,06% | rejets | perturbé
o LTl Talizat Talizat
conf. Babory 66 46 20 30,30% 566 396 170 30,04% perturbé
Ander sources 0 0 0 0 0 0
Laveissenel 13 13 0 0,00% 44 44 0 0,00% conforme
amont Moléde 128 128 0 0,00% 426 426 0 0,00% conforme
aval Molede 124 124 0 0,00% 52 52 0 0,00% conforme
Chervigieux 99 99 0 0,00% 166 166 0 0,00% conforme
conf. Oeuillet 123 123 0 0,00% 409 409 0 0,00% conforme
conf. Loubizargues 193 193 0 0,00% 321 321 0 0,00% conforme
0 129 129 0 0,00% 107 107 0 0,00% conforme
Pont de Chambeyrac 89 89 0 0,00% 189 189 0 0,00% conforme
conf. Frippes 50 50 0 0,00% 108 108 0 0,00% conforme
Pont de Luc d'Usse 131 131 0 0,00% 559 559 0 0,00% conforme
aval Rivet 258 258 0 0,00% 1657 1657 0 0,00% conforme
conf. Liozargues 218 218 0 0,00% 1866 1866 0 0,00% conforme
aval Moulin de 95 66 29 | 3053% 809 566 | 243 | 30,04% perturbe
Védernat
0 152 106 46 30,26% | qualité eau 1299 910 389 29,95% | qualité eau [ perturbé
Roffiac 172 120 52 30,23% 1468 1027 441 30,04% perturbé
conf. VVédernat 214 150 64 29,91% 916 641 275 30,02% perturbé
TOTAL 12563 12027 536 43105 40860 | 2245
) @ 0O @ ®  ©
POPIUL,?TIIONfREJ)ITENTI(Ii;_LE POPULATION REELLE _ 8;EFI((1:)IT(3) %% DEFICIT ETAT
valeur la plus faible entre (1) et si()=(1): o
) (-0 §i(7)=(4): () SALMONICOLE
12563 12027 536 4,27% conforme
@) ®) 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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CONTEXTE N° 22 SALMONICOLE PERTURBE
O74 = 22 = SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I'Ander, avec :

pour limite amont sa confluence avec le Védernat,

pour limite aval sa confluence avec la Truyére.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

.Rézentiéres

limite du contexte limite 1ére /2éme catgorie
u commune cours d'eau tempo raire
—— limite d’AAPPMA nom dAAPPMA AULRILIAC
bg n° d'élément

Talizat
|

@) ensablementa 40 %

STFLOUR

M ontcham p

Ru ynes-en- Margeride
|

.Anglards-de-St-FIou r

N H Alleuze

échelle : 1/100 000 2014

Profil en long théorigue de I'Ander et de ses principaux affluents sur ce contexte :

1550,000

1450,000 -|

1350,000 -

1250,000 -|

1150,000 -
A

altituce (m)

[
1050,000 ]
950,000 %
850,000 -|

750,000 - ‘_\‘.\‘\N_,—.

650,000 T T T T T T T
0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000

point kilométrique (km)

—— Ander 2 —A&— VVendéze —®— Viadeyre —o— Villeudieu

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 22/1



TRUYERE - Ander Aval

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Ander Affluents
Villeudieu Rase grande Andelat Rézentiéres
Rau de Cousergues Ravin de la Riviére St-Flour Talizat
Rau de Charbiac Vendéze St-Gorges Coren
Rau de Soubisergues |Anglards-de-St-Flour Mentiéres
Viadeyres Alleuze Tiviers
Rau du Gaz Montchamp
Vabres
Villeudieu

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 19,00 Surface en eau cours principal (ha) : 17,900
<4m 79,00 Surface en eau affluents (ha) : 16,700

Longueur affluents 4a9m 26,00 Surface du bassin versant (km?) : 180

(km) : 9al17m 0,00 Climat : précipitations de 1000 & 600 mm
>17m 0,00 isotherme -

Pente moyenne du cours Qualité de I'eau en 1996 : 1A42

L 0,37% —— —
principal : Débit quinquennal d'étiage :  non connu
Relief : de 1200 4 650 m

Substrat géologique :

bréches volcaniques, métamorphiques, sédimentaires et granitigues

Eclusés et marnage :

en aval de la confluence avec le Rau de Charbiac

Prélévements d'eau :

sources captées : le Viadeyres, le Rau de Vabre, le Rau des Trompettes, le Rau des Gases,
prise d'eau sur le Rau de Fraissinet.

Peuplement piscicole

Domaine :

salmonicole |Etat fonctionnel perturbé

Espece repére :

TRF, avec cyprinidés rhéophiles sur I'Ander

Taille de capture : 0,20 m [Peuplement en place :  TRF, VAI, LPP, LOF, GOU, APP, CHE
Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole :  1ére catg. [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Trongons SDVP : Ander C, Fraissinet,Vendéze, Viadeyres
Classement réservé (franchissement) : non [ Axes migrateurs : non
Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA St-Flour

Ander et affluents - TRF : adultes : 493 kg, alevins : 49 280 individus, 4 140
ceufs en moyenne de 1997 a 2001

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets
ANDER
rejets STEP et diminution de la nourriture disponible, p p
A domestiques colmatage des frayéres
barrage de Grandval |transformation totale du milieu D D
Vendéze
ensablement colmatage des frayeéres, diminution des p P
A (autoroute) zones d'abris
"y diminution de la nourriture disponible,
qualité eau . Cc Cc
colmatage des frayéres
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Ruisseau de Salécrus
ensablement colmatage des frayéres, diminution des
A s C C C
(autoroute) zones d'abris
Viadeyres
ensablement colmatage des frayéres, diminution des
A s C P P
(autoroute) zones d'abris
P rejet de lisier direct |éradication de la population D D D
Ruisseau de Chadelat
ensablement colmatage des frayéres, diminution des
A s C P P
(autoroute) zones d'abris
Vabres
ensablement colmatage des frayéres, diminution des
A s C P P
(autoroute) zones d'abris
P rejet de lisier direct |éradication de la population D D D
Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
Diagnostic de I'état des cours d'eau
Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de Population potentielle Population
potentielle recrutement potentielle réelle
Vendéze 1810 5940
Villeudieu 1629 4526
Viadeyres 4184 11215
Affluents 650 2085
Ander 2811 2878
Total 11084 26644 11084 6881
Déficit % Déficit SET Etat
4203 37,92% 1376 perturbé

Voir détails des perturbations page 22/5 et 6.

Notes :

L'impact de I'ensablement des bassins du Viadeyres et du Vendéze a été estimé a une perte des surfaces favorables
au fraie (CR) et des zones d'abris et de nourrissage (CA) de 40 % (voir schéma du bassin).

3. Modules d'Actions cohérentes et estimation des co(ts

= Atteindre le SET : gain de 1 380 TRF adultes

4+ MAC7 +
Actions Gain " . -
- — — .| Co0t par unité Co(t total
Type Lieu / priorité Unité estimeé
Diversification du i 3
v Viadeyres, Vendeéze, Chadela 793 € + TVA + matériaux -
milieu et de ou Vabres dans les zones non|2 640 m2 de caches| 150 2100 € + TVA + matériaux

2
I'écoulement des eaux [ensablées/2 pour 1000

restauration a 80 %

Amélioration de la Ander /1 du Védenat a la 780 - -
qualité de I'eau Truyére
Vendéze / 1 restauration a 80 %| 450 - _

2 100 € + TVA + materiaux +amelioration
qualité eau

TOTAL 1380
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4. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est perturbé, la gestion préconisée est donc une gestion patrimoniale differée.

Certains trongons sont particulierement perturbés ou dégradés :
+ Ander : perturbé de la confluence avec le Védernat a la confluence avec le Rau de Charbiac (30 a 50 % de

déficit),
dégradé en aval de la confluence avec la Rau de Charbiac,

+ Vendeze : perturbé de la confluence avec le Rau des Piniargues a la confluence avec le Salécrus (40 % de

déficit),
dégradé de la confluence avec le Salécrus a la confluence avec I'Ander (88% de déficit),
+ Viadeyres : perturbé du pont de la D150 a la confluence avec le Rau de Vabres (40 % de déficit),
dégradé de la confluence avec le Rau de Vabres a la confluence avec I'Ander (pollution),
+ Vabres : dégradé de la confluence avec le Rau de Bois-St-Gal a la confluence avec le Viadeyres (pollution).

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer la gestion des décanteurs de l'autoroute A75, priorité 4.

Une attention particuliére est a apporter aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides
(tourbiéres et marais notamment).
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TRUYERE - Ander Aval

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant |salmonicole]
Affluents Rase grande 24 24 0 0,00% 81 81 0 0,00% conforme
Ravin de la Riviére 32 32 0 0,00% 80 80 0 0,00% conforme
Rau de Salécrus 316 253 63 19,94% [ensablement 1053 843 210 19,94% |ensablemeni| conforme
"Rau de Mérignac" 26 26 0 0,00% 88 88 0 0,00% conforme
Rau de Fraissinel 32 32 0 0,00% 106 106 0 0,00% conforme
Rau de Soubisergues 66 66 0 0,00% 165 165 0 0,00% conforme
Rau de Montagnac 9 9 0 0,00% 32 32 0 0,00% conforme
Rau de Combe 0 0 0 0 0 0
"Rau de Terrefaite" 33 33 0 0,00% 111 111 0 0,00% conforme
Rau de Madone 41 41 0 0,00% 135 135 0 0,00% conforme
EZ‘I’ du Bois de St 102 102 0 0,00% 341 341 0 0,00% conforme
"Rau de Pirou" 0 0 0 0 0 0
Rau du Gaz 0 0 0 0 0 0
"Rau de Piniargues" 22 22 0 0,00% 72 72 0 0,00% conforme
Rau de Cousergues 145 145 0 0,00% 482 482 0 0,00% conforme
Rau de Chadelat 321 321 0 0,00% 1070 1070 0 0,00% conforme
"Rau de Vignes' 44 44 0 0,00% 110 110 0 0,00% conforme
Rau de la 245 245 0 0,00% 816 816 o | 000% conforme
Trémoliéres
Rau des Gases 353 353 0 0,00% 1177 1177 0 0,00% conforme
Rau de Charbiac 383 383 0 0,00% 1277 1277 0 0,00% conforme
Vendeze source 0 0 0 0 0 0
0 49 49 0 0,00% 163 163 0 0,00% conforme
0 20 20 0 0,00% 66 66 0 0,00% conforme
Lespinasse 91 91 0 0,00% 304 304 0 0,00% conforme
conf. "Piniargues’ 135 135 0 0,00% 449 449 0 0,00% conforme
conf. Salécrus 238 143 95 39,92% |ensablement 199 119 80 40,20% |ensablemeni| perturbé
amont Colsac 226 27 199 88,05% 565 68 497 87,96% dégradé
aval Colsac 196 24 172 87,76% |ensablementl 164 20 144 | 87,80% |ensablementl dégradé
0 141 17 124 87,94% | etqualité 117 14 103 88,03% | etqualité | dégradé
les Cramades 99 12 87 87,88% eau 424 51 373 87,97% eau dégradé
conf. Andel 277 33 244 88,09% 2364 284 2080 | 87,99% dégradé
Villedieu source 0 0 0 0 0 0
0 30 30 0 0,00% 25 25 0 0,00% conforme
Puy de Magade 46 46 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
aval Villeudieu 184 184 0 0,00% 614 614 0 0,00% conforme
Chagouze 242 242 0 0,00% 604 604 0 0,00% conforme
Meérignac-Grand 179 179 0 0,00% 598 598 0 0,00% conforme
conf. "Meérignac' 68 68 0 0,00% 226 226 0 0,00% conforme
conf. Couchery 153 153 0 0,00% 254 254 0 0,00% conforme
conf. Andel 133 133 0 0,00% 445 445 0 0,00% conforme
Couchery source 0 0 0 0 0 0
aval conf. 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
Volzac 204 204 0 0,00% 680 680 0 0,00% conforme
conf. Fraissine 168 168 0 0,00% 420 420 0 0,00% conforme
conf. VilleudieL 145 145 0 0,00% 364 364 0 0,00% conforme
Viadeyres source 0 0 0 0 0 0
Montagnaguet 33 33 0 0,00% 111 111 0 0,00% conforme
amont conf. 35 35 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
Montagnac
D150 176 176 0 0,00% 587 587 0 0,00% conforme
0 143 86 57 39,86% 357 214 143 40,06% perturbé
D990 194 117 77 39,69% |ensablement] 162 97 65 40,12% |ensablement perturbé
conf. VVabres 304 182 122 40,13% [ 253 152 101 39,92% perturbé
aval Viadeyres 236 0 236 100,00% [ensablement| 50 0 50 100,00% [ensablement] dégradé
conf. Andel 182 0 182 100,00% | et pollution 1555 0 1555 | 100,00% | et pollution| dégradé
Chadelat source 0 0 0 0 0 0
amont Chadelat 16 16 0 0,00% 54 54 0 0,00% conforme
amont Martessagne 58 35 23 39,66% 194 117 77 39,69% perturbé
D50 73 44 29 39,73% |ensablement| 244 147 97 39,75% [ensablement perturbé
conf. Viadeyres 173 104 69 39,88% 433 260 173 39,95% perturbé
Trompettes  [source 0 0 0 0 0 0
conf. "Sarrasines' 56 56 0 0,00% 186 186 0 0,00% conforme
amont conf. 98 98 0 0,00% 327 327 0 0,00% conforme
Belvezet
conf. lversar 91 91 0 0,00% 304 304 0 0,00% conforme
Villeuneuve 143 143 0 0,00% 476 476 0 0,00% conforme
conf. Viadeyres 175 175 0 0,00% 584 584 0 0,00% conforme
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TRUYERE - Ander Aval

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit [ Facteur CR CR Déficit | % Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant [salmonicolé
Vabres source 0 0 0 0 0 0
Pointe du Liévre 56 56 0 0,00% 186 186 0 0,00% conforme
conf. Bois de St-Ga 60 60 0 0,00% 201 201 0 0,00% conforme
0 104 0 104 100,00% | pollution 347 0 347 100,00% | pollution dégradé
conf. Trémoliéres 101 0 101 100,00% 252 0 252 | 100,00% dégradé
amont Le Vialard 76 0 76 100,00% 64 0 64 100,00% dégradé
conf. Gases 258 0 258 | 100,00% i:sagllmign 215 0 215 | 100,00% i:sa;'mig dégrade
conf. Viadeyres 195 0 195 100,00% P 163 0 163 [ 100,00% P dégradé
Ander conf. Véderna 0 0 0 0 0 0
aval le Rochain 354 248 106 29,94% 382 267 115 30,10% perturbé
0 102 51 51 50,00% 110 55 55 50,00% perturbé
conf. VilleudieL 551 275 276 50,09% . 877 438 439 50,06% . perturbé
conf, Cousergues 415 208 | 207 | 4988y | dUaliteeal ey 330 331 | 5008% | JUI e o
conf. Viadeyres 142 71 71 50,00% 451 226 225 49,89% perturbé
conf. Charbiac 536 268 268 50,00% 171 85 86 50,29% perturbé
conf. Truyére 711 0 711 | 100,000 | Darrage 226 0 226 | 100,000 | A% | georade
Grandval Grandval
TOTAL 11084 6881 4203 26644 18378 8266
(@) 2 ®) 4) ®) (6)
POPULATION POTENTIELLH POPULATION REELLE DEFICIT ETAT
valeur la plus faible entre (1) et si(M)=(1):(3) % DEFICIT
7)-(9 . SALMONICOLE
) -6 5i(7) = (4) : 6)
11084 6881 4203 37,92% perturbé
@) ®) 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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TRUYERE - Jurol

CONTEXTE N° 23 SALMONICOLE CONFORME
074 = 23 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Jurol, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec la Truyére.

Schéma du bassin versant :

|
Tanavelle #
Croizet

Villedieu
|

ST-FLOUR
échelle : 1/100 000

]
Cussac

3 Seriés m

je5° [

limite du contexte A la v
<> limite 1ére / 2éme catégorie A Ni‘e‘_uze PPN
m commune @ et JH

bg n qelefnent p 4
—-= limite d'AAPPMA = .
nom dAAPP MA & li . N
Neuvéglise Q)
AURILLAC ] 9 Lavastrie e ¢
seuil infranchissable = a5
cascade infranchissable ~—
L
Profil en long théorique du Jurol et de ses principaux affluents sur ce contexte :
1600,000
1400,000 -
1200,000 -
‘E‘ 1000,000
% 800,000
600,000
400,000
200,000 T T T T T
0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000
point kilométrique (km)
—— Jurol —®— Croizet —&— Rivet ‘
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TRUYERE - Jurol

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Jurol Affluents
Rau des Chazeaux "Rau d'Alleuzet" Cussac Tanavelle
Rau de Rivet Rau de Croizet Les Ternes Lavastrie
Rau de la Bastide Rau de la Cotr d'Andrieu Villeudieu

Rau de las Pinedes Series

Rau de la Barge Alleuze

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 22,00 Surface en eau cours principal (ha) : 11,100
<4m 19,00 Surface en eau affluents (ha) : 2,600
Longueur affluents 4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km?) : 90
(km) : 9al1l7m 0,00
>17m 0,00 Climat : précipitations de 1000 & 600 mm
Pente moyenne du cours 151% isotherme -
principal : ' Qualité de I'eau en 2000 : non connue
Relief : de 1100 a 700 m Débit quinquennal d'étiage : non connu

Substrat géologique : roches métamorphiques, roches volcaniques

Marnage : barrage de Grandval en aval du Jurol

stations de pompage : a Niaux sur le Rau de Bastide, sources captées : a Bennac sur le Rau

Prélévements d'eau : X
des Clauses, deux a Cussac sur le Jurol

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole Espéce repére : TRF [Taille de capture : 0,20 m

Etat fonctionnel : conforme Peuplement en place : TRF, CHA, VAI, LOF, GOU, APP

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  1ére catg.sur les affluents, 2éme sur le barrage de Grandval

Trongons SDVP : Les Ternes A et B Classement réservé (franchissement) :  non

AXxes migrateurs : non Police de I'eau et de la péche :D.D.A.F.

Gestionnaire : Déversement :

Le Jurol et affluents - TRF : 20 kg d'adultes au niveau du village des Ternes sur le Jurol, 7
AAPPMA St-Flour 800 alevins, 2 320 ceufs, en moyenne de 1997 a 2001

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascade ou seuil) qui délimitent des sous-ensembles dont la
capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis suivant.

Croizet

Jurol

Jurol amont prise d'eau du Moulin de Pauc : 1 —

Jurol entre prise d'eau du Moulin de Pauc et cascade du Moulin de Mercier : 2
Jurol entre les cascades du Moulin de Mercier et de la Cuve : 3
Jurol aval cascade de la Cuve : 4 s

seuil infranchissables a la montaison [ cascade infranchissable a la montaison <=
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Tableau des facteurs limitants :

TRUYERE - Jurol

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets
Jurol
A barrage de Grandval transformation totale du milieu D D D
P dérivation du Moulin de Pauc |prononciation de I'étiage C C C
A s_eun du Moulln de Pauc cloisonnement des populations C C c
(infranchissable)
M cascade du Moulin de Mercier |cloisonnement des populations C C C

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.

Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau| Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population |Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 1450 4375
Jurol 2894 10884
Total 4344 15259 4344 3543
Déficit % SET Etat
Déficit
801 18,44% 709 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Voir détails des perturbations page 23/5.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Jurol) 2793 9218 4357 2793
02 (Jurol) 282 2333 440 282
03 (Jurol) 338 2487 527 338
04 (Jurol) 1002 2087 1563 1002

Total 4415 16125 6887 4415

Sous- Capacité d'accueil | Capacité de recrutement réelle | Capacité de recrutement | Population
ensemble réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Jurol) 2793 9218 4357 2793
02 (Jurol) 254 2333 396 254
03 (Jurol) 332 2487 518 332
04 (Jurol) 235 1923 367 235

Total 3614 15961 5638 3614

Sous- Déficit [% Déficit| SET Etat
ensemble SET : seuil d'efficacité technique.

01 (Jurol) 0 0,00% 0 conforme
02 (Jurol) 28 9,93% 51 conforme
03 (Jurol) 6 1,78% 66 conforme
04 (Jurol) 767 76,55% 47 perturbé
Total 801 18,14% 723 conforme
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TRUYERE - Jurol

Notes :

Globalement I'état fonctionnel du contexte est conforme. Cependant les obstacles infranchissables déconnectent
des zones du contexte, celle en aval de la cascade de la Cuve sur le Jurol (sous-ensemble 04) est perturbée (76,55
% de déficit), mais celles en amont sont conformes (sous-ensembles 01, 02 et 03).

3. Gestion

L'état fonctionnel global du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale. Cependant
la partie aval du Jurol est perturbée, mais cette zone étant difficile d'accés sa gestion sera aussi patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

D'autres facteurs limitants, plus ou moins localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ d'améliorer le fonctionnement de la station d'épuration de la laiterie d'Alleuzet, priorité 3,
+ d'améliorer le fonctionnement de la station d'épuration du bourg de Sériers, priorité 3,
+ de rendre franchissable le seuil du Moulin du Pauc et de respecter le débit réservé, priorité 4,
+ de préserver les zones humides de I'amont du Jurol, priorité 3.
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TRUYERE - Jurol

Cours d'eau CA CA Déficit | %0 Déficit | Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Affluents|"Rau d'Alleuzet’ 0 0 0 0 0 0
REmEs B e 37 37 0 0,00% 125 125 0 0,00% conforme
d'Andrieu
Rau de las Pinédes 17 17 0 0,00% 57 57 0 0,00% conforme
Rau de la Barge 0 0 0 0 0 0
Rau des Chazeaux 37 37 0 0,00% 125 125 0 0,00% conforme
Rau de la Bastide 0 0 0 0 0 0
Croizet |sources 0 0 0 0 0 0
0 14 14 0 0,00% 1 1 0 0,00% conforme
aval Courtines 111 111 0 0,00% 46 46 0 0,00% conforme
Le Croizel 242 242 0 0,00% 808 808 0 0,00% conforme
conf. Jurol 162 162 0 0,00% 540 540 0 0,00% conforme
Rivet sources 0 0 0 0 0 0
aval Peyrelade 54 54 0 0,00% 90 90 0 0,00% conforme
conf. "Fontbonne' 240 240 0 0,00% 799 799 0 0,00% conforme
0 116 116 0 0,00% 385 385 0 0,00% conforme
conf. Les Clauses 265 265 0 0,00% 882 882 0 0,00% conforme
conf. Jurol 155 155 0 0,00% 517 517 0 0,00% conforme
Jurol sources 0 0 0 0 0 0
0 5 5 0 0,00% 5 5 0 0,00% conforme
0 44 44 0 0,00% 42 42 0 0,00% conforme
aval Cussac 211 211 0 0,00% 101 101 0 0,00% conforme
0 325 325 0 0,00% 135 135 0 0,00% conforme
0 150 150 0 0,00% 125 125 0 0,00% conforme
conf. "Alleuzet' 110 110 0 0,00% 472 472 0 0,00% conforme
conf. Chazeaux 113 113 0 0,00% 962 962 0 0,00% conforme
conf. Croizet 267 267 0 0,00% 1709 1709 0 0,00% conforme
LT E AR 97 97 0 0,00% 831 831 0 0,00% conforme
Champ
Moulin de Pauc 208 180 28 13,46% déb:t alé 1781 1781 0 0,00% conforme
Moulin de
Sériers 115 109 6 5,22% Pauc 981 981 0,00% conforme
N SRR (V117 135 0 0,00% 866 866 0 0,00% conforme
de Mercier
conf. Cote d'Andrieu 40 40 0 0,00% 85 85 0 0,00% conforme
conf. Rivel 307 307 0 0,00% 2625 2625 0 0,00% conforme
conf. Truyeére 767 0 767 | 100,000 | PAMAGEde g6y 0 164 | 100,000 | PATA0E e | o
Grandval Grandval
TOTAL 4344 3543 801 15259 15095 164
€y 2 (€)) @ ) (6)
POPULATION POTENTIELLE| POPULATION REELLE | DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4) -9 : g; z Elllg EE DEFICIT | SALMONICOLE
4344 3543 801 18,44% conforme
©) ® ©
CA : capacité d'accueil CR: capacité de recrutement
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TRUYERE - Bés

CONTEXTE N° 24 SALMONICOLE CONFORME
O75= 24 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Bés, avec :

pour limite amont sa confluence avec I'Here,

pour limite aval sa confluence avec la Truyére.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT B Fveolles
S u
7 \
limite du contexte S o !
— . = limite départementale Fridefont . % !
W commune u S%’S" < %49' “Saniére"” St.'MarC \1
— oours d'eau temp oraire Sl N wpratgh et - 1
—-— limite d'AAPPMA = g, St-Jus_t/--)
nom d'AAPP MA o X Puech %% 'Saladou” ;
AURILLAC Maurire @0‘& L] g B ..--'l
bg n°délément N < Albaret-le-Comta =
gle  seuil infranchissable " .7
3¢ cascade infranchissable Q 9
<«—» limite 1ére / 2éme catégorie t =
Arzenc
Arzenc-d'Apcher
—~
“Pouchastrin”
Ant érieux {- N venasth
= !
CHAUDES-AIGUES P i
St-Juery Berna ggy
‘2-7% . =
Deux-Verges u ' e
%o- Drouzilleyre
- Chauchailles
StRémy-de-Chaudes-Aigues f &
] . %,
(//0
Fe ; '. Ussels
H —
k o
T HBrion
tom
J LaTrinitat Rioy
.!, may ; Grandvals LOZERE
f" \*, Chantague
\\ Grezettes \
‘\ 30 o *._H"J
X ° . S i
\ & Sl
i w mSpreize échelle : 1/100000
k\j%ﬂtér' <, > W Recoules-dAubrac
\ £
g v
'-\’ 5 K
A A
i étang OFCI
- /
~ I
AVEYRON : }
N\, ¢
N2
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TRUYERE - Bés
Profil en long théorigue du Beés et de ses principaux affluents sur ce contexte :

1600,000
1400,000
¢
A
1200,000
£ 1000,000 oo ..
< \-\-
B
® 800,000
>
600,000 A
400,000 H
200,000 : : . : :
0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000
point kilométrique (km)
——Bés —&— Here —©— Rioumau —*— Rieubain —#— Arzenc —8-— Bédaule

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Bes

Rau de Chantagues Hére Recoules-d'Aubrac St-Juery

Rau d'Ussels Rioumau St-Urcize Maurines
Rouanel Rau de Morouze Grandval Arzenc-d'Apcher
Bédaule Rau des Everses Brion Fridefont

"Rau de Pouchastrin” "Rau de Milis" St-Rémy-de-Chaudes-Aigues  Albaret-le-Comtal
Rau d'Arzenc Rau de Boussarine Chauchailles Faverolle

Rau du Puech Antérieux

Rau du Rossignol Affluents

Rau d'Albert St-Just

Rieubain St-Marc

Les affluents et communes indiqués en italique sont lozériens.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 35,00 Surface en eau cours principal (ha) : 65,000
<4m 47,00 Surface en eau affluents (ha) : 35,000
Longueur affluents  4a9m 48,00 Surface du bassin versant (km?) : 300
(km) : 9al7m 19,00 Relief : 13004 700 m
>17m 0,00 Climat : précipitations de 1600 & 600 mm
Pente moyenne du cours 1.03% isotherme -
principal : ' Qualité de I'eau en 2000 : non connue

Eclusés et marnage : aval du Bés et amont micro-centrale du Vergne, lac de Grandval

Substrat géologique : roches granitigues, roches métamorphigues

Débit : débit quinquenal d'étiage : 0,035 m3/s a Marchastel (48)
module ~ 10 m3/s, débit réservé a la micro centrale du Vergne = 250 I/s

station de pompage sur Rau des Everses, sources captées : a St-Rémy-deChaudes-Aigues

Prélévements d'eau : s
sur le Bés, a Azidiols sur le Rau de Crouzet

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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TRUYERE - Bés

Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole Espece repére : TRF
Etat fonctionnel : conforme Taille de capture : 0,20 m sur les affluents, 0,23 sur le Bés
Peuplement en place : TRF, GOU, VAI, BRO, CHE, APP

Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole :  1ére catg., 2nde en aval de l'usine hydroélectrique du Vergne

Trongons SDVP : Bés A et B, Rioumau [Axes migrateurs : non

Police de I'eau et de la péche :  D.D.A.F. [Classement réservé (franchissement) :  non
Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Chaudes-Aigues Bés et affluents - TRF : aucun alevinage
Association de riverains de St-Urcize Bés et affluents - TRF : aucun alevinage
AAPPMA St-Chely-d'Apcher Bés et affluents - TRF :

AAPPMA Nasbinals Bés et affluents - TRF :

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (seuils ou cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont
la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis page 24/6.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C

TRF| TRF| TRF
Famille | Effets

BES

L g , . erte d'habitat
débit réservé de la micro- P c
cascades rendues

centrale du Vergne infranchissables P C C

A gzr(?gfggg la micro-centrale obstacle infranchissable P C Cc
barrage de Grandval transformation totale du milieu D D D
Hére
M |cascade |c|oisonement des populations | C | C | Cc
Ruisseau des Ourtals
M |cascade |c|oisonement des populations | C | C | Cc

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement Population| Population réelle
potentielle potentielle potentielle
affluents 7834 31257
Rioumau 3432 13889
Bés 6951 46481
Total 18217 91627 18217 15614
Déficit % Déficit SET Etat
2603 14,29% 3123 conforme
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Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Voir détail des perturbations pages 24/7 et 8.

Notes :

Sous- Capacité d'acceuil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Hére) 305 907 476 305

02 (Ourtals) 15 51 23 15

03 (Bés) 8909 37924 13898 8909
04 (Bés) 4678 30610 7298 4678
05 (Bés) 4308 22137 6720 4308
Total 18215 91629 28415 18215
Sous- Capacité d'acceuil | Capacité de recrutement réelle | Capacité de recrutement | Population
ensemble réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Hére) 305 907 476 305

02 (Ourtals) 15 51 23 15

03 (Bés) 8909 37924 13898 8909
04 (Bés) 4286 30610 6686 4286
05 (Bés) 2098 14697 3273 2098
Total 15613 84189 24356 15613
Sous- e e

ensemble Déficit | %Déficit| SET Etat

01 (Here) 0 0,00% 0 conforme SET : seuil d'efficacité technique.

02 (Ourtals) 0 0,00% 0 conforme

03 (Bés) 0 0,00% 0 conforme

04 (Bés) 392 8,38% 857 conforme

05 (Bés) 2210 | 51,30% 420 perturbé

Total 2602 | 14,28% | 3123 conforme

L'état fonctionnel global du contexte est conforme. Mais la présence d'obstacles infranchissables rend une zone,
ainsi cloisonnée, perturbée (Bés : des cascades rendues infranchissables par le débit réservé a la confluence avec la

Truyere).
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3. Gestion

L'état fonctionnel global du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

TRUYERE - Bés

Cependant, la présence conjuguée de différents facteurs limitant rend une zone du contexte perturbée (sous-
ensemble 05). Différentes mesures pour restaurer la conformité de cette zone sont envisageables :

- augmenter le débit réservé de la microcentrale du Vergne, priorité 6,
- augmenter le débit réservé, de fagon a ce que les cascades soient de nouveau franchissables (au niveau

d'Arzenc-d'Apcher),

- rendre la prise d'eau de la microcentrale du Vergne franchissable, priorité 4.
Selon la combinaison de ces mesures I'état fonctionnel du Bés sera différent :

% déficit de la

restent infranchissables

Zone du Bés (sous-ensemble) Diminution des facteurs limitant . Etat
population

entre prise d'eau et cascades (04) - 8,38% conforme

entre cascades et Truyere (05) - 51,30% perturbé

entre prise d'eau et Truyere (04 et [augmentation du débit réservé, cascades 0 ]

05) deviennent franchissables 24,43% perturbé

Wi s augmentation du débit réservé, cascades

de la confluence avec Here & la deviennent franchissables, prise d'eau 12,27% f

Truyére (03, 04 et 05) ! P o0 conforme
franchissable

de la confluence avec I'Here aux [prise d'eau franchissable, pas 2 89% ;

cascades (03 et 04) d'augmentation du débit réservé ' conforme
augmentation du debit reserve, cascades

entre prise d'eau et cascades (04) [restent infranchissables, prise d'eau 4,17% conforme
infranchissable _

entre cascades et Truyére (05) augmentation du débit réservé, cascades 46.43% perturbé

Donc pour que I'état fonctionnel de I'ensemble du Bés soit conforme il faut augmenter le débit réservé et rendre la

prise d'eau franchissable.

Le débit réservé de la micro centrale du Vergne devrait passer au 1/10e du module lors du renouvellement de la
concession, cet élément est a exiger. Cela permettrait d'atténuer la perturbation d'une partie du contexte, en

augmentant la surface disponible, et peut-étre en permettant le franchissement de certaines cascades.

Le colt de I'aménagement de la prise d'eau est estimé a 82 320 €.

Recommandations d'actions complémentaires :

Trouver des accords avec les AAPPMA de la Lozere pour arréter les repeuplements, priorité 3.

Une attention particuliére est a apporter aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides

(tourbiéres et marais notamment).
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Représentation des sous-ensembles du contexte :

01 : Hére en amont de la cascade «**+**

02 : Ruisseau des Ourtals en amont de la cascade
03 : Bés en amont de la prise d'eau de la microcentrale du Vergne

04 : Bés entre la prise d'eau de la microcentrale du Vergne et les cascades ======
05 : Bés en aval des cascades mm =

Rioumau
Heére
Ourtals
BES
Chantagues Rouanel Pouchastrin

Bédaule

Représentation des sous-ensembles du contexte :
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Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant potentielle [ réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents ["Rau des Ourtals" 28 28 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
"Rau de Clapier" 44 44 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
Rau des Grezettes 816 816 0 0,00% 2721 2721 0 0,00% conforme
"Rau de Fauge" 52 52 0 0,00% 174 174 0 0,00% conforme
X 140 140 0 0,00% 468 468 0 0,00% conforme
"Rau de Veyres" 403 403 0 0,00% 1345 1345 0 0,00% conforme
Rau de Morouze 75 75 0 0,00% 250 250 0 0,00% conforme
Rau des Everses 85 85 0 0,00% 285 285 0 0,00% conforme
"Rau de Milis" 51 51 0 0,00% 169 169 0 0,00% conforme
Rau du Crouzet 168 168 0 0,00% 560 560 0 0,00% conforme
Rau de Boussarine 0 0 0 0 0 0
"Rau de
" 28 28 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
Chavestras'
Rau de Chantagues 229 229 0 0,00% 764 764 0 0,00% conforme
Rau d'Ussels 420 420 0 0,00% 1400 1400 0 0,00% conforme
Rouanel 610 610 0 0,00% 2033 2033 0 0,00% conforme
Drouzilleyre 263 263 0 0,00% 878 878 0 0,00% conforme
Rau de Bernadel 587 587 0 0,00% 2509 2509 0 0,00% conforme
RENED 115 115 0 0,00% 383 383 0 0,00% conforme
Pouchastrin:
Rau du Puech 233 233 0 0,00% 775 775 0 0,00% conforme
Rau du Rossignol 22 22 0 0,00% 72 72 0 0,00% conforme
Rau d'Albaret 46 46 0 0,00% 153 153 0 0,00% conforme
"Rau de Saladou" 36 36 0 0,00% 119 119 0 0,00% conforme
"Rau de 54 54 0 0,00% 180 180 0 0,00% conforme
"Rau de Saniéres" 28 28 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
Hére sources 0 0 0 0 0 0
amont Rignac 71 71 0 0,00% 237 237 0 0,00% conforme
amont Gouteille 130 130 0 0,00% 325 325 0 0,00% conforme
Gouteille 67 67 0 0,00% 223 223 0 0,00% conforme
conf. "Ourtals" 138 138 0 0,00% 459 459 0 0,00% conforme
aval St-Urcize 325 325 0 0,00% 542 542 0 0,00% conforme
0 83 83 0 0,00% 88 88 0 0,00% conforme
0 65 65 0 0,00% 139 139 0 0,00% conforme
conf. Bés 99 99 0 0,00% 212 212 0 0,00% conforme
Rioumau |sources 0 0 0 0 0 0
0 44 44 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
le Bouyssou 89 89 0 0,00% 297 297 0 0,00% conforme
0 94 94 0 0,00% 314 314 0 0,00% conforme
0 129 129 0 0,00% 429 429 0 0,00% conforme
0 189 189 0 0,00% 315 315 0 0,00% conforme
I'Auguille 143 143 0 0,00% 305 305 0 0,00% conforme
amont Gindermou 83 83 0 0,00% 531 531 0 0,00% conforme
D665 242 242 0 0,00% 258 258 0 0,00% conforme
amont le Clau 139 139 0 0,00% 893 893 0 0,00% conforme
0 231 231 0 0,00% 494 494 0 0,00% conforme
0 83 83 0 0,00% 709 709 0 0,00% conforme
conf. Grezettes 86 86 0 0,00% 367 367 0 0,00% conforme
0 274 274 0 0,00% 293 293 0 0,00% conforme
0 115 115 0 0,00% 183 183 0 0,00% conforme
;‘;alzlg'"”"" e 359 359 0 0,00% 2284 2284 0 0,00% conforme
0 120 120 0 0,00% 1529 1529 0 0,00% conforme
conf. Bés 124 124 0 0,00% 1580 1580 0 0,00% conforme
Bédaule |sources 0 0 0 0 0 0
pont D53 (Bécus) 324 324 0 0,00% 2773 2773 0 0,00% conforme
Aubras 408 408 0 0,00% 436 436 0 0,00% conforme
Fournels 301 301 0 0,00% 2569 2569 0 0,00% conforme
conf. Bés 537 537 0 0,00% 4590 4590 0 0,00% conforme
Arzenc sources 0 0 0 0 0 0
la Volpliere 120 120 0 0,00% 300 300 0 0,00% conforme
amont Montchamp 151 151 0 0,00% 252 252 0 0,00% conforme
Al 355 355 0 0,00% 501 501 0 0,00% conforme
d'Apcher
conf. Bés 138 138 0 0,00% 1182 1182 0 0,00% conforme
Rieubain |sources 0 0 0 0 0 0
Chizolet 37 37 0 0,00% 62 62 0 0,00% conforme
la Moure 75 75 0 0,00% 251 251 0 0,00% conforme
conf. Crouzet 121 121 0 0,00% 402 402 0 0,00% conforme
conf. "Pratgibert" 216 216 0 0,00% 721 721 0 0,00% conforme
conf. "Saniéres" 281 281 0 0,00% 936 936 0 0,00% conforme
conf. Bés 147 147 0 0,00% 1260 1260 0 0,00% conforme
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Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant potentielle [ réelle CR CR limitan! | salmonicole
Bes sources 0 0 0 0 0 0
Pont de Gournier 0 0 0 0 0 0
aval conf. Cabre 0 0 0 0 0 0
conf. Cabre 0 0 0 0 0 0
conf. Here 0 0 0 0 0 0
conf. Rioumau 406 406 0 0,00% 129 129 0 0,00% conforme
conf. Chantagues 320 320 0 0,00% 724 724 0 0,00% conforme
0 361 361 0 0,00% 1632 1632 0 0,00% conforme
conf. Ussels 289 289 0 0,00% 1306 1306 0 0,00% conforme
les Salians 342 342 0 0,00% 3091 3091 0 0,00% conforme
Farreyrolles 289 289 0 0,00% 5223 5223 0 0,00% conforme
0 473 473 0 0,00% 1069 1069 0 0,00% conforme
estimation 202 202 0 0,00% 456 456 0 0,00% conforme
0 208 208 0 0,00% 471 471 0 0,00% conforme
0 179 179 0 0,00% 404 404 0 0,00% conforme
conf. Rouanel 206 206 0 0,00% 465 465 0 0,00% conforme
amont conf. 259 259 0 0,00% 3506 3506 0 0,00% conforme
Bédaule
conf. "Pouchastrin'| 234 117 117 50,00% 4231 4231 0 0,00% perturbé
conf. Arzenc 445 222 223 50,11% débit réservé 6029 6029 0 0,00% perturbé
le Vergne 516 258 258 50,00% 9326 9326 0 0,00% perturbé
Laval 433 217 216 49,88% 979 979 0 0,00% perturbé
conf. Albaret 793 0 793 100,00% 3581 0 3581 100,00% dégradé
conf. Rieubain 158 0 158 _|_100,00% bé:;%igf 71 0 71| 100,00% bé:;gdigf degrade
conf. Truyére 838 0 838 100,00% 3788 0 3788 100,00% dégradé
TOTAL 18217 15614 2603 91627 84187 7440
D @) [€)] 4 ®) (6)
DOF;UL]AT%O'\L E’STENTI(E)LLE POPULATION REELLE (D)EFI(C)IT( ) ETAT
valeur la plus faible entre (1) et si()=(1): (@3 % DEFICIT
@ M-©) §i (7)=(4) - (6) SALMONICOLE
18217 15614 2603 14,29% conforme
@) [6)] 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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CONTEXTE N° 25 SALMONICOLE CONFORME
O76 = 25= SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I'Epie, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec la Truyére.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

limite du contexte
[ | €O mmune cours d'eau temporaire
—.-— limite dAAPPMA nom dAAPPMA
bg n° d'élément AURILLAC
s seul infranchissable 3¢ cascade infranchissable
point RHP

‘N, .
ey »
‘.
i
,\'
ST-FLOUR
RN
.\.'
\‘
H Cussac
PIERREFORT
W Brezons
Pier refort
N

<4

échelle : 1/100 000
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Profil en long théorique de I'Epie, du Ruisseau de Cézens et du Ruisseau de Tourette sur ce contexte :

PAS/R]

1600,000

1400,000 4

1200,000 4

1000,000 n

7

altitLee ()

800,000 -

600,000

400,000

200,000

0,000 10,000

20,000 30,000 40,000 50,000

point kilométrique (km)

60,000

—e— Epie —=— Tourette —&— Cézens
Affluents et communes concernées :
Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Epie Affluents
Rau de Lavergne Rau de Prat de Bouc Paulhac Brezons
Rau de la Caire Rau de Tagenac Cézens Gourdiéges
Cézens Rau de Boudiés Cussac
Rau de la Rouire Rau de Rouchon Oradour
Rau de Roubareille Rau de Tourette Neuvéglise

Caractéristiques physiques et

ualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 26,00 Surface en eau cours principal (ha) : 14,300
<4m 18,00 Surface en eau affluents (ha) : 7,600

Longueur affluents 43a9m 19,00 Surface du bassin versant (km?) : 110

(km) : 9al7m 0,00 Climat:  précipitations de 2200 & 800 mm
>17m 0,00 isotherme -

Pente moyenne du cours principal : 3,02% Qualité de I'eau en 2000 : non connue

Relief :  de 1500 a 600 m

Marnage : lac du barrage de Sarrans

Débit quinquennal d'étiage :

non connu (mesures de 1993 a 1998)

Substrat géologique :

roches volcaniques, roches métamorphiques

Prélévements d'eau :

sources captées : a Douze et a Aubac sur I'Epie, a Lieurac sur le rau de Roubareille, a La
Besséde sur le Rau de Mandaillac, a Paulhigol sur le Cézens

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole

Espece repére : TRF

Etat fonctionnel : conforme

Taille de capture :

Epie : 0,23 m, affluents : 0,20

Peuplement en place :

TRF, VAI, LOF, CHA, APP
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Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  1ére catg. |Troncons SDVP : Epie A et B, Gazonne A et B, Tourette A et B
, , . Epie des sources a la confluence avec le Cézens, partie trés amont
Classement réservé (franchissement) : )
du Cézens
Axes migrateurs : non [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Gestionnaire : Déversement :

Epie et affluents - TRF : adultes : 16 kg /an en moyenne de 1997 a 2001, alevins : 5 000 en
1998, ceufs : 1 960 /an en moyenne de 1997 a 2001

Epie et affluents - TRF : adultes : 12 kg /an en moyenne de 1997 a 2001, alevins : 15 000
en 1997, ceufs aucun

AAPPMA St-Flour

AAPPMA Pierrefort

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (seuils ou cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont la
capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis suivant.

Tourette

Prat de Bouc

Tagenac
Budies
Rouchon

®ecccece
pEEEEEE

Roubareill «us o>

[ZX XN NN

EPIE D

Rouire

Laverane Caire

Ceézens

Epie : en amont de la prise d'eau du Moulin de Rochebrune : 1
Epie : entre la prise d'eau du Moulin de Rochebrune et la cascade de Maleval : 2
Epie : en aval de la cascade de Maleval : 3~ =====

seuil infranchissable a la montaison [ cascade infranchissable a la montaison <™

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF | TRF | TRF
Famille | Effets
EPIE
barrage de Sarrans transformation totale du milieu D D D
rejets du Ruisseau de colmatage des frayéres et diminution de
y S . C P P
A Cézens la quantité de nourriture
prise d'eau du Moulin de cloisonnement des populations P C C
Rochebrune
M cascade de Maleval cloisonnement des populations P C Cc
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CEZENS
rejets de la laiterie et du |colmatage des frayeres et diminution de
, s . P P P
bourg de Cézens la quantité de nourriture
rejet et épandages de la  |colmatage des frayeres et diminution de p p P

porcherie du pont du Gaz

la quantité de nourriture

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours Capacité d'accueil Capacité de recrutement Population Population
d'eau potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 1905 7622

Cézens 1549 6264

Epie 3781 22042

Total 7235 35928 7235 6197
Déficit | % Déficit SET Etat

1038 14,35% 1239 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles potentielle
01 (Epie) 4499 19794 7018 4499
02 (Epie) 815 5811 1271 815
03 (Epie) 1920 10325 2995 1920

Total 7234 35930 11285 7234

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Epie) 3799 16312 5926 3799
02 (Epie) 623 5108 972 623
03 (Epie) 1774 10169 2767 1774

Total 6196 31589 9666 6196

Sous- e s P -
ensemble Deficit % Deficit | SET Etat SET : seuil d'efficacité technique.

01 (Epie) 700 15,56% 760 conforme

02 (Epie) 192 23,56% 125 perturbé

03 (Epie) 146 7,60% 355 conforme
Total 1038 14,35% 1239 conforme

A cause des obstacles infranchissables I'état fonctionnel d'une partie du contexte (sous-ensemble 03) est perturbé.
Permettre le franchissement du seuil du Moulin de Rochebrune rendrait-il sa conformité a I'Epie ?
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Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles anthropiques infranchissables & la montaison

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle

01 et 02 5314 25605 8290 5314
(Epie)

03 (Epie) 1920 10325 2995 1920
Total 7234 35930 11285 7234
Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population

ensemble réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle

01 et 02 4422 21420 6898 4422
(Epie)

03 (Epie) 1774 10169 2767 1774
Total 6196 31589 9666 6196
Sous- g e .

ensemble Deficit %6 Deficit | SET Etat SET : seuil d'efficacité technique.

01et02 1 ggp 16,79% | 884 | conforme
(Epie)

03 (Epie) 146 7,60% 355 conforme
Total 1038 14,35% 1239 conforme

Voir détails des perturbations page 25/6.
3. Gestion

L'état fonctionnel global du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Mais une partie du contexte est perturbé, I'Epie entre le Moulin de Rochebrune et la cascade de Maleval. La
conformité de I'ensemble du contexte peut étre rétablie en permettant aux truites de franchir le seuil du Moulin, ou
en résolvant les problémes de pollution du Ruisseau de Cézens.

Recommandation d'actions complémentaires :

Bien que le contexte soit conforme, la densité de truites adultes a fortement diminuée en 9 ans au point RHP sur
I'Epie. Cette perturbation est sGrement due aux rejets de la porcherie du pont du Gaz sur le Ruisseau de Cézens. Une
partie du probléme a été solutionné ou est en cours, mais cela ne doit pas empécher que I'épandage du lisier soit
fortement contr6lé. De plus I'impact de la pollution est accentué par la présence d'obstacles infranchissables.

Certaines zones du Ruisseau du Cézens sont fortement perturbées par divers rejets ou pratiques :
- pas d'épuration du bourg de Cézens,
- mauvaise épuration de la laiterie de Cézens,
- épandage de lisier de la porcherie du Pont du Gaz, entre autre.

Ceci améne les recommandations suivantes :
+ mise en place de plans d'épandage (porcherie et autres), a respecter, priorité 3,
+ mise en conformité des rejets du bourg et de la laiterie de Cézens, priorité 3,
+ aménagement du seuil du moulin de Rochebrune pour le rendre franchissable, priorité 4.
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Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit| Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant potentielle réelle CR CR limitant | salmonicole
Rau de Prat de
Affluents bouc 225 225 0 0,00% 751 751 0 0,00% conforme
Rau de Tagenac 81 81 0 0,00% 269 269 0 0,00% conforme
Rau de Budiés 28 28 0 0,00% 92 92 0 0,00% conforme
Rau de Rouchon 6 6 0 0,00% 20 20 0 0,00% conforme
Rv de Farrier 0 0 0 0 0 0
Rau de Lavergne 81 81 0 0,00% 269 269 0 0,00% conforme
Rau de la Caire 91 91 0 0,00% 152 152 0 0,00% conforme
hetlels 99 99 0 0,00% 332 332 0 0,00% conforme
Neirebrousse
"Rau de Lalo" 199 199 0 0,00% 664 664 0 0,00% conforme
el 359 359 0 0,00% 1198 1198 0 0,00% conforme
Mandaillac
Rau de Rouire 167 167 0 0,00% 555 555 0 0,00% conforme
Rau de
Roubareille 0 0 0 0 0 0
Cézens sources 0 0 0 0 0 0
SIS , 131 66 65 | 49,62% | laiterie et 438 219 219 50,00% |laiterie et| perturbé
Neirebrousse bourg de bourg de
conf. "Lalo" 110 66 44 40,00% Cézens 366 220 146 39,89% Cézens perturbé
Frescolanges 213 149 64 30,05% 711 498 213 29,96% perturbé
conf. Mandaillac 197 197 0 0,00% 492 492 0 0,00% conforme
0 170 85 85 50,00% |porcherie ef] 1452 435 1017 70,04% | porcherie| perturbé
conf. Epie 71 36 35 49,30% lisier 611 183 428 70,05% et lisier | perturbé
Tourette |sources 0 0 0 0 0 0
amont
1 146 146 0 0,00% 365 365 0 0,00% conforme
Neuvéglise
les Fraux 452 452 0 0,00% 1509 1509 0 0,00% conforme
Labastide 332 332 0 0,00% 1108 1108 0 0,00% conforme
conf. Epie 296 296 0 0,00% 2532 2532 0 0,00% conforme
Epie sources 0 0 0 0 0 0
0 81 81 0 0,00% 269 269 0 0,00% conforme
CB(:)’LZ GEEC 44 44 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
Bélinay 245 245 0 0,00% 817 817 0 0,00% conforme
0 160 160 0 0,00% 133 133 0 0,00% conforme
Muratel 136 136 0 0,00% 113 113 0 0,00% conforme
conf. Lavergne 312 312 0 0,00% 1040 1040 0 0,00% conforme
0 95 95 0 0,00% 405 405 0 0,00% conforme
le Chambon 52 52 0 0,00% 111 111 0 0,00% conforme
0 161 161 0 0,00% 687 687 0 0,00% conforme
conf. Caire 216 216 0 0,00% 1847 1847 0 0,00% conforme
conf. Cézens 303 303 0 0,00% 2588 2588 0 0,00% conforme
conf. Rouire 202 60 142 70,30% 1724 1034 690 40,02% perturbé
O 237 71 166 | 70049 | Rude 1013 608 205 | 39.98% | RYC | eriurme
Rochebrune Cézens Cézens
Rochegonde 416 125 291 69,95% 2665 1599 1066 40,00% perturbé
conf. Budiés 260 260 0 0,00% 2220 2220 0 0,00% conforme
conf. Roubareille 191 191 0 0,00% 1630 1630 0 0,00% conforme
0 327 327 0 0,00% 2797 2797 0 0,00% conforme
conf. Farrier 197 197 0 0,00% 1681 1681 0 0,00% conforme
conf. Truyére 146 0 146 | 100,000 | DArrage 156 0 156 | 10000% | 2239 | geqrade
Sarrans Sarrans
TOTAL 7235 6197 1038 35928 31588 4340
[@) (2) (3) (4) (5) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION RELLE _ DEFICI'I_' ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4) M- s(M=W: ((eé)) si(=@)  %DEFICIT SALMONICOLE
7235 6197 1038 14,35% conforme
@) (8) (9)
CA : capacité d'accueil CR: capacité de recrutement

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 25/6



TRUYERE - Lebot

CONTEXTE N° 26 SALMONICOLE CONFORME
O76 = 26 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Lebot, avec :

pour limite amont sa source,

pour limite aval sa confluence avec la Truyére.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

.=, =y gt T N
LA e NG
|
Cantoin
CHAUDES-AIG UES
AVEYRON
B Jabrun
N
échelle : 1/100 000
el | 3 Trinitat
limite du contexte =— - = limite départementale
] commune cours d'eau temporaire
=== |imite d'AAPPMA nom dAAPPMA AURILLAC

bg n°délément
8B seuil infranchissable ¢ cascade infranchissable

___> ensablementa 30 % -> ensablement a50 %
«p» ensablementa 70 %

26/4
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TRUYERE - Lebot

Profil en long théorigue du Lebot et du Ruols sur ce contexte :

1600,000

1400,000 -

1200,000 4

altituce ()

800,000

L

1000,000 -

600,000 -

-

400,000

200,000

0,000

10,000 20,000

30,000 40,000 50,000 60,000 70,000

point kilométrique (km)
—&— Lebot —&— Ruols

80,000

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Lebot et affluents
Rau du Peyrou Rau de Ruols La Trinitat

"Rau de Plano™ Rau de Laux Lacalm

"Rau de Montgros" Rau de Couffin Lieutades

Rau de Monfagious Rau de Piroulet Cantoin

"Rau de la Verniéres"

Ravin de la Trulle

Les communes et affluents indiqués en italique sont aveyronnais.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 22,00 Surface en eau cours principal (ha) : 18,500
<4m 8,00 Surface en eau affluents (ha) : 10,900

Longueur affluents 4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km?) : 90

(km) : 9al17m 16,00 Climat : précipitations de 1600 & 1000 mm
>17m 0,00 isotherme -

Pente moyenne du cours Qualité de I'eau en 2000 : non connue

T 2,23% —— Y rTp—
principal : Débit quinquennal d'étiage :  non connu
Relief : de 1300 2 600 m Marnage : en aval du Lebot, lac du barrage de Sarrans

Substrat géologique : roches granitigues, roches métamorphigues

Prélévements d'eau : sources captées : La Borie-de-Saintou sur le Ruols.

Peuplement piscicole

Domaine :

salmonicole

Espéce repére : TRF |Taille de capture : 0,20 m

Etat fonctionnel : conforme

Peuplementen place: TRF
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26/2



TRUYERE - Lebot

Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole :  1ére catg., 2éme sur le barrage de Sarrans

Trongons SDVP : Lebot A et B |
Classement réservé (franchissement) : Lebot jusqu'a sa confluence avec le Ruols
AXes migrateurs : non [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.
Gestionnaire : Déversement :
. Lebot et affluents - TRF : adultes : 50 kg en moyenne de 1997 a 2001, alevins :
AAPPMA Chaudes Aigues 40 000 individus en 1997, ceufs : 1000 en 2000
AAPPMA Lebot et affluents - TRF :

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont la capacité
de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a été
réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est
représenté sur le croquis suivant.

Peyrou

LEBOT
Plano ——
MONtOroS  e—
Monfagious Verniéres

| Laux Ruols

Ruols en amont de cascade du saut du loup : 1 eeeeee
Ruols entre la cascade du saut du loup et la cascade de Chaniez : 2
Lebot : 3 cascade infranchissable & la montaison —

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets

Lebot

barrage de Sarrans transformation totale du milieu P P P

A déboisement ensablemen.t des frayeres et des c P p

zones d'abris

Ruols

M [cascades infranchissables [cloisonnement des populations | Pl Cc ] C

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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TRUYERE - Lebot

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau| Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population [ Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 1198 3961
Ruols 2110 13895
Lebot 3169 19526
Total 6477 37382 6477 5470
Déficit % Déficit SET Etat
1007 15,55% 1094 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Voir détails des perturbations page 26/5.

Notes :

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Ruols) 75 251 117 75
02 (Ruols) 1799 10642 2806 1799
03 (Lebot) 4602 26471 7179 4602

Total 6476 37364 10103 6476

Sous- Capacité d'accueil | Capacité de recrutement réelle | Capacité de recrutement | Population
ensemble réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Ruols) 75 251 117 75
02 (Ruols) 1799 10642 2806 1799
03 (Lebot) 3595 23265 5608 3595

Total 5469 34158 8532 5469

Sous- Déficit [% Déficit| SET Etat
ensemble
01 (Ruols) 0 0,00% 0 conforme SET : seuil d'efficacité technique.

02 (Ruols) 0 0,00% 0 conforme
03 (Lebot) 1007 | 21,88% 719 perturbé
Total 1007 15,55% | 1094 conforme

L'impact de I'ensablement du Lebot a été estimé a une perte des surfaces favorables au fraie (CR) et des zones d'abris
et de nourrissage (CA) de 70 a 30 %, d'amont en aval (voir schéma du bassin).

Les obstacles infranchissables déconnectent la majeure partie du Ruisseau de Ruols du reste du contexte, celui-ci est
alors trés légérement perturbé (21,88 % de déficit sur le sous-ensemble 03). Compte-tenu du mode de calcul, I'état
fonctionnel du contexte est considéré comme conforme.

3. Gestion

L'état fonctionnel global du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Cependant la prise en compte de I'ensablement des cours d'eau lors des déboisements et de I'ouverture des
pistes forestiéres est primordiale, en sensibilisant I'ONF et les propriétaires privés, priorité 3.
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TRUYERE - Lebot

Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit| Facteur CR CR Déficit | % Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle réelle CR CR limitant | salmonicole
[Affluents |Rau de Laux 402 402 0 0,00% 1339 1339 0 0,00% conforme
Rau de Couffin 18 18 0 0,00% 60 60 0 0,00% conforme
Rau de Piroulet 21 21 70 70
Rau du Peyrou 521 338 183 35,12% [ensablement 1736 1129 607 34,97% |ensablement| perturbé
"Rau de Plano" 18 18 0 0,00% 30 30 0 0,00% conforme
"Rau de Montgros" 35 35 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
Rau de Monfagious 0 0 0 0 0 0
"Rau de la
Vernieres" 53 53 176 176
Ravin de la Trulle 130 130 432 432
Ruols sources 0 0 0 0
Eflfsde dursaut du . . 0 0,00% 251 251 0 0,00% conforme
0 103 103 0 0,00% 342 342 0 0,00% conforme
le Cayla 368 368 0 0,00% 1229 1229 0 0,00% conforme
N121 (D921) 165 165 0 0,00% 354 354 0 0,00% conforme
amont Lacalm 92 92 0 0,00% 197 197 0 0,00% conforme
aval Lacalm 140 140 0 0,00% 1195 1195 0 0,00% conforme
chateau de
Rochegrés 133 133 0 0,00% 1141 1141 0 0,00% conforme
la Sougue 141 141 0 0,00% 1209 1209 0 0,00% conforme
0 100 100 0 0,00% 213 213 0 0,00% conforme
0 73 73 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
la Volpeliere 354 354 0 0,00% 3025 3025 0 0,00% conforme
conf. Laux 246 246 0 0,00% 3137 3137 0 0,00% conforme
conf. Lebot 120 120 0 0,00% 1524 1524 0 0,00% conforme
Lebot source 0 0 0 0 0 0
conf. Peyrou 53 53 0 0,00% 176 176 0 0,00% conforme
0| 122 37 85 69,67% 10 3 7 70,00% perturbé
la Baraque du Pont 214 64 150 70,09% 89 27 62 69,66% perturbé
0| 83 25 58 69,88% 177 53 124 70,06% perturbé
conf. "Plano” 234 117 117 50,00% 500 250 250 50,00% perturbé
conf. "Montgros' 304 152 152 50,00% |ensablement 324 162 162 50,00% |ensablement| perturbé
Lhermet 280 168 112 40,00% 1797 1078 719 40,01% perturbé
Burguerettes 225 158 67 29,78% 1925 1348 577 29,97% perturbé
0| 103 72 31 30,10% 661 463 198 29,95% perturbé
conf. "Vernieres" 174 122 52 29,89% 1664 1164 500 30,05% perturbé
conf. Ruols 125 125 0 0,00% 1590 1590 0 0,00% conforme
conf. Trulle 306 306 0 0,00% 3896 3896 0 0,00% conforme
conf. Piroulet 297 297 0 0,00% 3785 3785 0 0,00% conforme
barrage de barrage de
conf. Truyere 649 649 0 0,00% Sar?ans 2932 2932 0 0,00% Sar?ans conforme
TOTAL 6477 5470 | 1007 T 37382 34176 3206 T
D @) [€)] 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT o ETAT
) i(7)=(1):@3).si(7)= ?
valeur la plus faible entre (1) et (4) -9 si( (4 (6) DEFICIT| SALMONICOLE
6477 5470 1007 15,55% conforme
%) ©®) 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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TRUYERE - Vézou

CONTEXTE N° 27 SALMONICOLE CONFORME
O76 = 27 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Vézou, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec la Truyére.

Schéma du bassin versant :

PIERREFORT u

étang de Trénac @ limite duconte xte

— « = limite départemertale

. commune
Gourdiéges —.— limite dAAPPMA
u nom dAAPPMA
Pierrefort AURI ¢
Paulhenc
|
Truyére échelle :1/100 000
rri { ‘ll 7: _7HJ_rH
_ L S i‘j — - .!H\i,;'l =

Profil en long théorigue du VVézou sur ce contexte :
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TRUYERE - Vézou
Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Vézou Affluents
Rau d'Assac Cézens Gourdiéges
"Rau de Faveroles" Pierrefort
Paulhenc

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 14,00 Surface en eau cours principal (ha) : 6,200
<4m 5,00 Surface en eau affluents (ha) : 0,900

Longueur affluents  4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km?) : 40

(km) : 9a17m 0,00 Climat : précipitations de 1600 & 1000 mm
>17m 0,00 isotherme -

Pente moyenne du cours Qualité de I'eau en 2000 : non connue

L 3,41% —— —
principal : Débit quinquennal d'étiage :  non connu
Relief : de 1200 2 600 m Marnage : en aval du Vézou, lac du barrage de Sarrans

Substrat géologique : roches volcaniques, roches métamorphiques
station de pompage a Pierrefort sur le Vézou, sources captées : vers St-Marie a La Besséde

Prélévements d'eau :

sur le Vézou.
Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole Espéce repére : TRF |Taille de capture : 0,20 m
Etat fonctionnel : conforme Peuplement en place :  TRF, CHA, LOF, GOU, APP

Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole :  1ére catg., 2éme sur le barrage de Sarrans

Trongons SDVP : Vézou Aet B Classement réservé (franchissement) : non

AXes migrateurs : non Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F.

Gestionnaire : Déversement :

AAPMA Pierrefort Vézou et affluents‘- TRF : adultes : 40 kg, alevins : 6 200 individus, ceufs : 4 200 en
moyenne de 1997 a 2001

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets
Vézou
barrage de Sarrans transformation totale du milieu P P P
A rejets Qe Pierrefort (STEP et colmatage des frayéres c P c
abattoir)

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Cours d'eau| Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population [ Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 504 1678
Vézou 1636 11719
Total 2140 13397 2140 1971
Déficit % Déficit SET Etat SET : seuil d'efficacité technique.
169 7,90% 394 conforme

Voir détails des perturbations page 27/4.
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TRUYERE - Vézou

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitant, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ de la mise en conformité des rejets de la station d'épuration de Pierrefort, priorité 3.
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TRUYERE - Vézou

Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit| Facteur CR CR Déficit | % Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents |Rau d'Assac 368 368 0 0,00% 1226 1226 0 0,00% conforme
"Rau de Faveroles" 136 136 0 0,00% 452 452 0 0,00% conforme
Vézou source 0 0 0 0
Trelis D57 75 75 0 0,00% 188 188 0 0,00% conforme
0 110 110 0 0,00% 366 366 0 0,00% conforme
Trénac 124 124 0 0,00% 413 413 0 0,00% conforme
Nozerolles 115 115 0 0,00% 385 385 0 0,00% conforme
conf. Assac 143 143 0 0,00% 1223 1223 0 0,00% conforme
Pierrefort 93 93 0 0,00% 793 793 0 0,00% conforme
0 278 278 0 0,00% 2377 1664 713 30,00% ) perturbé
conf. "Faverolles" 51 51 0 0,00% 435 305 130 29,89% rejets perturbé
Les Bessieres 108 108 0 0,00% 927 649 278 29,99% Pierrefort perturbé
fontaine minérale 228 228 0 0,00% 1950 1365 585 30,00% perturbé
conf. Truyére 311 142 169 | 54,349 | DATAGE 2662 1216 146 | 543006 | PATAGE | oriime
Sarrans Sarrans
TOTAL 2140 1971 169 13397 10245 3152
(@) @) ®) 4) (®) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
) si(7)=(1):(3),si(7) = ?
valeur la plus faible entre (1) et (4) -9 @ (6)1 DEFICIT| SALMONICOLE
2140 1971 169 7,90% conforme
@) (®) )
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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TRUYERE - Brezons

CONTEXTE N° 28 SALMONICOLE CONFORME
O76 =28 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :

Le cours d'eau principal du contexte est le Brezons, avec :
pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec la Truyére.

SCHEMA DU BASSINVERSANT
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Thérondéls M
‘ W Paulhenc
()
S 4
Y 4
'K’b o . "’\.._r-h.,-"‘
QD N
7
v
Albinhac g =
* AVEYRON
e
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TRUYERE - Brezons

28/4

Profil en long théorique du Brezons et de I'Hirondelle sur ce contexte :

1600,000

1400,000

1200,000 -
’g‘ 1000,000
% 800,000 -

600,000 -

400,000

200,000 T T T T T

0,000 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000
point kilométrique (km)
—4— Brezons —O— Hirondelle ‘
Affluents et communes concernées :
Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Brezons Affluents
Rau de Livernade Rau de Peyregrosse Brezons Malbo
Rau d'Encloux Rau des Cros St-Martin-sous-Vigouroux Narnhac
"Rau de Vidalénche" Rau de Sagnarde Pierrefort
"Rau de Barlat" Rau del Bao Paulhenc
Rau de Montréal Rau de Boussac Thérondels
Hirondelle "Rau de Martel" Albinhac
Riou Siffer
Les communes indiquées en italique sont aveyronnaises.
Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant
Longueur cours principal (km) : 27,00 Surface en eau cours principal (ha) : 15,400
<4m 35,00 Surface en eau affluents (ha) : 8,600

Longueur affluents (km) : 43a9m 11,00 Surface du bassin versant (km?) : 100

g " 9al’m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 4,13%

>17m 0,00 Qualité de I'eau en 2000 : non connue
Relief : de 1500 a 500 m Marnage : aval Brezons, lac du barrage de Sarrans
Climat : précipitations : de 2200 a 1000 mm isotherme : -
Débit quinquennal d'étiage : non connu |
Substrat géologique : roches volcaniques, roches sédimentaires, roches métamorphiques
Prélévements d'eau : source captée : & La Rochette sur le Rau de Bossac
Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole Espece repére:  TRF
Etat fonctionnel : conforme Taille de capture : 0,20 m
Peuplement en place : TRF, VAI, LOF, GOU, CHA, LPP, APP, GAR
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TRUYERE - Brezons

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :

1ére catg. Trongons SDVP : Brezons A et B, Cros, Hirondelle A et B

AXxes migrateurs :

D.D.A.F.

non Police de I'eau et de la péche :

Classement réservé
(franchissement) :

Brezons et affluents jusqu'entre le Rau de Cros et le Rau del Bao

Gestionnaire :

Déversement :

AAPPMA Pierrefort

Brezons et affluents - TRF : adultes : 50 kg, alevins : 20 400, ceufs : 8 200 en
moyenne de 1997 a 2001

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades) qui délimitent des sous-ensembles dont la
capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis page 28/5.

Tableau des facteurs limitants :

Ruisseau de Montréal

| cascade infranchissable |

cloisonnement des populations | C [ C | C

Ruisseau des Cros

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRFE | TRF [TRF
Famille | Effets
BREZONS
A [barrage de Sarrans [transformation totale du milieu [ P | P | P
Hirondelle
M [cascade infranchissable |cloisonnement des populations | ¢c | c | cC
Ruisseau de Livernade
M [cascade infranchissable |cloisonnement des populations | ¢c | c | cC
Ruisseau d'Encloux
M [cascade infranchissable |cloisonnement des populations | c | c | cC
Ruisseau de Balat
M [cascade infranchissable |cloisonnement des populations | c | c | cC
Ruisseau del Bao
M [cascade infranchissable |cloisonnement des populations | ¢c | c | cC
M
M

| cascade infranchissable |

cloisonnement des populations | C [ € | C

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Cours d’eau Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 2633 8783
Hirondelle 1634 7609
Brezons 2435 8303
Total 6702 24695 6702 6029
Déficit % Déficit SET Etat
673 10,04% 1206 conforme
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TRUYERE - Brezons

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Notes : la présence de cascades a un léger impact sur la population du Brezons et de ses affluents en aval des
obstacles (déficit de 15,47 %)

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ du nettoyage des berges de I'Hirondelle, priorité 3,
+ et de facon générale de préserver la qualité du milieu, priorité 3.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Sous-ensemble| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement Pop
potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle

01 (Brezons) 286 956 446 286

02 (Brezons) 4610 17716 7192 4610

03 (Livernade) 47 157 73 47

04 (Encloux) 0 0 0 0

05 (Barlat) 12 41 19 12

06 (Barlat) 47 157 73 47

07 (Montréal) 129 430 201 129

08 (Bao) 385 1283 601 385

09 (Hirondelle) 719 2398 1122 719

10 (Cros) 470 1568 733 470

Total 6705 24706 10460 6705

Sous-ensemble| Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Pop réelle

réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles

01 (Brezons) 286 956 446 286

02 (Brezons) 3897 16997 6079 3897

03 (Livernade) 47 157 73 47

04 (Encloux) 0 0 0 0

05 (Barlat) 12 41 19 12

06 (Barlat) 47 157 73 47

07 (Montréal) 129 430 201 129

08 (Bao) 385 1283 601 385

09 (Hirondelle) 719 2398 1122 719

10 (Cros) 470 1568 733 470

Total 5992 23987 9348 5992

Sous-ensemble|  pegicit | 06 Deficit | SET | Etat

01 (Brezons) 0 0,00% 0 conforme SET : seuil d'efficacité technique.

02 (Brezons) 713 15,47% 779 | conforme

03 (Livernade) 0 0,00% 0 conforme Pop : population

04 (Encloux) 0 0

05 (Barlat) 0 0,00% 0 conforme

06 (Barlat) 0 0,00% 0 conforme

07 (Montréal) 0 0,00% 0 conforme

08 (Bao) 0 0,00% 0 conforme Voir détails des perturbations page 28/6.

09 (Hirondelle) 0 0,00% 0 conforme

10 (Cros) 0 0,00% 0 conforme

Total 713 10,63% 1198 | conforme
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Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

: Brezons en amont de la cascade du saut de la truite ds <<+
: Brezons en aval de la cascade du saut de |a truite

: Ruisseau de Livernade en amont de la cascade ==

- Ruisseau d'Encloux en amont de la cascade

: Ruisseau de Barlat en amont de la 1° cascade s

TRUYERE - Brezons

cascade infranchissable a la montaison

[

: Ruisseau de Barlat entre les deux cascades Cros
: Ruisseau de Montréal en amont de la cascade ======
Ruisseau del Bao en amont de la cascade == ==
Hirondelle en amont de la cascade == = . Bao
8 : 3
< | I3 =
Peyregrosse S g £
98] I > [3+
» =
M
|
: | BREZONS
<i> o
— .
e i : Foureaux
. D [
i é Barlat ; | Casterac
Livernade . R S Montréal —
Encloux

Moissalou

Merderic
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TRUYERE - Brezons

Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit | Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle réelle CR CR limitant [ salmonicole
Affluents |Rau de Peyregrosse 146 146 0 0,00% 487 487 0 0,00% conforme
Rau des Cros 505 505 0 0,00% 1685 1685 0 0,00% conforme
Rau de Sagnarde 608 608 0 0,00% 2028 2028 0 0,00% conforme
Rau del Bao 442 442 0 0,00% 1473 1473 0 0,00% conforme
Rau de Boussac 156 156 0 0,00% 521 521 0 0,00% conforme
"Rau de Martel" 0 0 0 0 0 0
Rau de Livernade 137 137 0 0,00% 456 456 0 0,00% conforme
Rau d'Encloux 225 225 0 0,00% 749 749 0 0,00% conforme
Gelie 63 63 0 0,00% 210 210 0 0,00% conforme
Vidalénche!
"Rau de Barlat" 99 99 0 0,00% 332 332 0 0,00% conforme
Rau de Montréal 252 252 0 0,00% 842 842 0 0,00% conforme
Rau de Merderic 0 0 0 0 0 0
Rau de Moissalou 228 228 0 0,00% 761 761 0 0,00% conforme
Rau de Casterac 0 0 0 0 0 0
"Rau des Foureaux" 34 34 0 0,00% 113 113 0 0,00% conforme
Riou Siffer 0 0 0 0 0 0
Hirondelle |sources 0 0 0 0 0 0
0 79 79 0 0,00% 262 262 0 0,00% conforme
G, 136 136 0 0,00% 453 453 0 0,00% conforme
Merderic
conf. Merderic 95 95 0 0,00% 318 318 0 0,00% conforme
la Mountogno 190 190 0 0,00% 635 635 0 0,00% conforme
;”;:’i': R G 142 0 0,00% 474 474 0 0,00% conforme
;‘;ar'igascade e 102 102 0 0,00% 339 339 0 0,00% conforme
D990 212 212 0 0,00% 705 705 0 0,00% conforme
conf. Casterac 116 116 0 0,00% 988 988 0 0,00% conforme
conf. "Foureaux" 76 76 0 0,00% 647 647 0 0,00% conforme
Billiez 53 53 0 0,00% 453 453 0 0,00% conforme
conf. Brezons 171 171 0 0,00% 1461 1461 0 0,00% conforme
Brezons source 0 0 0 0 0 0
UG, 59 59 0 0,00% 198 198 0 0,00% conforme
Livernade
conf. Livernade 60 60 0 0,00% 201 201 0 0,00% conforme
conf. Encloux 170 170 0 0,00% 565 565 0 0,00% conforme
conf. "Vidalenche" 41 41 0 0,00% 137 137 0 0,00% conforme
SRCIUE 266 266 0 0,00% 569 569 0 0,00% conforme
Vigouroux
conf. Boussac 322 322 0 0,00% 1374 1374 0 0,00% conforme
conf. "Martel" 119 119 0 0,00% 508 508 0 0,00% conforme
les Moulinges 174 174 0 0,00% 743 743 0 0,00% conforme
Esbonnet 133 133 0 0,00% 1140 1140 0 0,00% conforme
conf. Hirondelle 228 228 0 0,00% 1946 1946 0 0,00% conforme
conf. Truyére 863 190 | 673 | 77.080 | PATaGe 922 203 719 | 77.08% | P29 | erumbe
Sarrans Sarrans
TOTAL 6702 6029 673 24695 23976 719
1) (2 3) 4 (5) (6)
| IPOIPU;_,_QB'II'ION O POPULATION RELLE ) (D7I)EF(Il§:I'(I'3) . c ETAT
valeur la plus faible entre (1) et si (7)=(1) : (3), % DEFICIT
@ M- 5i (7)=(4)  (6) SALMONICOLE
6702 6029 673 10,04% conforme
(M (8 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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TRUYERE - Bromme

CONTEXTE N° 29 SALMONICOLE CONFORME
O77=29=SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Bromme, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec le Siniq (Aveyron).

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

!

F\ERREFORT

4& VIC-SUR-CERE

échelle : 1/100 000

Brezons
|
Pailherol
Namhac
|
!
Thérondels
Raulhac £ :
m 1.
1 /
I J
i
_./ "‘—.._-a/ 1 .o-l’:f
/ -
7 A
A
¢
~N
) Mur-de-Barrez
e
4
Y AVEYRON
!
{
Ve
Lt
limite du contexte — - - limite départe mentale
W commune — cours d'eau temporaire
=== limite d'AAPPMA nom dAAPPMA AURILLAC

bg r délément
82 seuil infranchissable 3@ cascade infran chissable
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TRUYERE - Bromme

Profil en long théorigue de la Bromme et de ses principaux affluents sur ce contexte :

1600,000 2

1400,000 +

1\
1200,000

1000,000 —

£ .
® 800,000

600,000

\N\*‘\

400,000

200,000

0,000 10,000 20,000 30,000

40,000 50,000

60,000
point kilométrique (km)
\ —— Bromme —— Brommet —&— Sinig

Affluents et communes concernées :
Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Bromme Affluents
Rv de Rioubert Rau de Pleaux Lacapelle-Barres Malbo
Brommet Rau de Pompialou Thérondels Narnhac
Riou Migie Siniq Mur-de-Barrez Pailherols

Brommat Raulhac

Les affluents et communes indiqués en italique sont aveyronnais.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

isotherme -

Longueur cours principal (km) : 23,00 Surface en eau cours principal (ha) : 12,300
<4m 29,00 Surface en eau affluents (ha) : 22,000

Longueur affluents 4a9m 0,00 Surface du bassin versant (km2) :

(km) : 9al7m 29,00 Pente moyenne du cours principal : 2,99%
>17m 0,00 Relief : de 1600 8 600 m

Climat : précipitati de 2000 4 1000 mm  |Eclusées et marnage : non

Débit quinquennal d'étiage : non connu

Substrat géologique :

roches volcaniques, roches sédimentaires

Qualité de I'eau en 1996 :

IBGN = 17 sur la Bromme au pont de Yolet

Prélévements d'eau :

station de pompage sur le Siniq a Pont-la-Vieille, sources captées ; a la
Montagne de Cauvet sur la Bromme, a Cussagnols sur le Sinig (Aveyron)

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole

Espéce repére : TRF [Taille de capture :

0,20 m

Etat fonctionnel : conforme

Peuplement en place : TRF, LOF, LPP, GOU

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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TRUYERE - Bromme

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  1ére catg.

Trongons SDVP :  Bromme, Brommet, Siniq A et B

Classement réservé  amont du Siniq et de
(franchissement) : la Bromme

AXes migrateurs :  non

Police de I'eau et de la péche :

D.D.A.F.

Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Pierrefort

Bromme et affluents - TRF : adultes : 30 kg, alevins : 9 200 individus, ceufs : 4
700 en moyenne de 1997 a 2001

AAPPMA Vic-sur-Cére

Bromme et affluents - TRF : 10 000 ceufs en 2001

AAPPMA Mur-dr-Barrez

Bromme et affluents - TRF :

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades ou seuils) qui délimitent des sous-ensembles dont

la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque

sous-ensemble est représenté sur le croquis suivant.

BROMME

Siniq

==

Saignes

GaAMASSE

Messet ——

Bromme : 4

Sinig en amont de la cascade du Captat: 1 = ==s=s
Siniq entre la cascade du Captat et le barrage de Pont-la-Vieille : 2
Malbonnet en amont de la cascade de Malbo :

3 eeeees

=O Malbonnet

seuil infranchissable a la montaison [ cascade infranchissable & la montaison <>
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets
Sinig
recalibrage perte d'habitats C P P
retenue pour pompage AEP . .
A . ) cloisonnement des populations
(obstacle infranchissable) I populati C C C
drainage des zones humides |diminution de la lame d'eau C C C
M Ea::;?e infranchissable du cloisonnement des populations C C C

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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TRUYERE - Bromme

Malbonnet

M

cascade infranchissable de

Malbo

cloisonnement des populations C C Cc

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau| Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 559 1867
Brommet 1102 3546
Sinig 5155 28836
Bromme 3258 17722
Total 10074 51971 10074 10006
Déficit % Déficit SET Etat
68 0,68% 2001 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Siniq) 542 1811 846 542
02 (Siniq) 1188 2273 1853 1188

03 265
265 883 413

(Malbonnet)

04 (Bromme) 8080 47013 12605 8080
Total 10075 51980 15717 10075
Sous- Capacité d'accueil | Capacité de recrutement réelle | Capacité de recrutement | Population

ensemble réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Siniq) 542 1811 846 542
02 (Siniq) 1120 2104 1747 1120
03 265
265 883 413

(Malbonnet)

04 (Bromme) 8080 47013 12605 8080
Total 10007 51811 15611 10007
Sous- Déficit |% Déficit| SET Etat

ensemble SET : seuil d'efficacité technique.
01 (Siniq) 0 0,00% 0 conforme
02 (Sinia) 68 5,72% 224 conforme

03 0 0,00% 0

(Malbonnet) conforme Voir détails des perturbations page 29/6.

04 (Bromme) 0 0,00% 0 conforme
Total 68 0,67% 2001 conforme

Notes :

Les obstacles infranchissables déconnectent une partie du contexte, cependant I'état fonctionnel des sous-ensembles
reste conforme.

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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TRUYERE - Bromme

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandation d'actions complémentaires :

De nombreux drainages sont prévus dans la vallée du Siniq (partie cantalienne). Ces travaux peuvent avoir des
conséquences importantes sur le régime des eaux et donc, sinon sur la survie, du moins sur la croissance des
espéces piscicoles. Une attention trés particuliére est a porter a ce probléme, priorité 3.
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TRUYERE - Bromme

Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitani | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents |Rau de Pleaux 146 146 0 0,00% 487 487 0 0,00% conforme
Rau de la Bonnetie 54 54 0 0,00% 180 180 0 0,00% conforme
Rau de Griffoul 102 102 0 0,00% 339 339 0 0,00% conforme
Rau de Feyssergues 40 40 0 0,00% 134 134 0 0,00% conforme
Rau de Pompialou 199 199 0 0,00% 664 664 0 0,00% conforme
af 1 59 59 0 0,00% 198 198 0 0,00% conforme
Rau de Malbonnet 367 367 0 0,00% 1222 1222 0 0,00% conforme
Rau des Saignes 50 50 0 0,00% 168 168 0 0,00% conforme
Rv de Rioubert 29 29 0 0,00% 98 98 0 0,00% conforme
Riou Migie 185 185 0 0,00% 618 618 0 0,00% conforme
Rau de la Gamasse 172 172 0 0,00% 573 573 0 0,00% conforme
Rau de Masset 324 324 0 0,00% 1081 1081 0 0,00% conforme
Brommet |source 0 0 0 0 0 0
aval Pailherols 83 83 0 0,00% 275 275 0 0,00% conforme
Sistrieres 42 42 0 0,00% 140 140 0 0,00% conforme
conf. Bonnetie 53 53 0 0,00% 178 178 0 0,00% conforme
conf. Griffoul 73 73 0 0,00% 244 244 0 0,00% conforme
Pails-Bas 90 90 0 0,00% 301 301 0 0,00% conforme
0 155 155 0 0,00% 388 388 0 0,00% conforme
conf. Feyssergues 132 132 0 0,00% 442 442 0 0,00% conforme
conf. Bromme 278 278 0 0,00% 925 925 0 0,00% conforme
Sinig source 0 0 0 0 0 0
VERIEEREE(E 79 79 0 0,00% 262 262 0 0,00% conforme
Fouillarde
0 121 121 0 0,00% 405 405 0 0,00% conforme
aval af. 96 96 0 0,00% 321 321 0 0,00% conforme
le Captat 208 208 0 0,00% 694 694 0 0,00% conforme
le Francio 332 264 68 20,48% | recalibrage 830 661 169 20,36% | recalibrage| perturbé
conf. Malbonnet 133 133 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
amont Belmont 112 112 0 0,00% 120 120 0 0,00% conforme
Chatours 143 143 0 0,00% 31 31 0 0,00% conforme
conf. Saignes 447 447 0 0,00% 954 954 0 0,00% conforme
Campheyt 162 162 0 0,00% 1383 1383 0 0,00% conforme
Frons 228 228 0 0,00% 1948 1948 0 0,00% conforme
Mandillac 366 366 0 0,00% 3126 3126 0 0,00% conforme
conf. Gamasse 396 396 0 0,00% 3382 3382 0 0,00% conforme
conf. Messel 794 794 0 0,00% 6790 6790 0 0,00% conforme
Cussac 196 196 0 0,00% 1675 1675 0 0,00% conforme
conf. Bromme 370 370 0 0,00% 3531 3531 0 0,00% conforme
Bromme |source 0 0 0 0 0 0
\r?s;;ag"e Bl 199 199 0 0,00% 664 664 0 0,00% conforme
0 96 96 0 0,00% 321 321 0 0,00% conforme
conf. Pleaux 355 355 0 0,00% 1184 1184 0 0,00% conforme
gzr(’r';; Ll 200 200 0 0,00% 501 501 0 0,00% conforme
aval conf. Rioubert 208 208 0 0,00% 1779 1779 0 0,00% conforme
aval les Bonides 223 223 0 0,00% 1909 1909 0 0,00% conforme
conf. Brommet 212 212 0 0,00% 1810 1810 0 0,00% conforme
conf. Riou Migie 169 169 0 0,00% 1082 1082 0 0,00% conforme
Pont de Yolet 438 438 0 0,00% 2808 2808 0 0,00% conforme
aval Yolet 100 100 0 0,00% 851 851 0 0,00% conforme
conf. Pompialou 550 550 0 0,00% 3525 3525 0 0,00% conforme
la Lieutarde 275 275 0 0,00% 294 294 0 0,00% conforme
conf. Siniq 233 233 0 0,00% 994 994 0 0,00% conforme
TOTAL 10074 10006 68 51971 51802 169
D @) [€)] @) ®) (6)
POPULATION POTENTIELLEf POPULATION REELLE DEFICIT o% ETAT
valeur la plus faible entre (1) et 7)- () i(7)=():(3 DEFIDCIT SALMONICOLE
@) ( i(1)=(4): (6
10074 10006 68 0,68% conforme
@) [6)] €)]
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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TRUYERE - Goul

CONTEXTE N°30 SALMONICOLE CONFORME

O77=30=SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme

Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Goul, avec :

pour limite amont sa source,
pour limite aval sa confluence avec la Truyére.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT . N
V|c—sur—Cere.

- li mite dép artementale
cours d'eau temporaire
nom dAAPPMA AURILIAC

limite ducontexte

CO mmure
limite d'’AAPPMA

n° d'élément
seuil infranchissable 3} cascade in franchissable
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TRUYERE - Goul
Profil en long théorigue du Goul et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Goul Affluents

Rau de Goulaize "Rau de Jou-sous-Monjou" Pailherols Vic-sur-Cere

Rau de Tayriou Rau de Deldeves Raulhac Badailhac

Rau de Falhes "Rau de la Cayrie" Cros-de-Ronesque  St-Etienne-de-Carlat
Rau de Poulhés "Rau de Combourieu" Vézels-Roussy Carlat

"Rau de Rouffenat" "Rau de Puechbroussou” Leucamp Labrousse

"Rau de Montamat" "Rau de Laborie-Grande™ Ladinhac Teissiéres-les-Boulies
"Rau de Venzac™" "Rau de Courbelimagne™ Lapeyrugue Prunet

"Rau de Lacamp" Rau de Bat Mur-de-Barrez Lafeuillade-en-Vezie
Rasthéne Rau des Mines Lacroix-Barrez Montsalvy

"Rau de La Garrigue™  Rau des Arques Murols

"Rau de Cabrespine™ Rau de Combellou St-Hippolyte

Maurs "Rau de Manhaval"

Langairoux Rau du Batut

Lac "Rau d'Escalafron”

"Rau du Vert"

"Rau de Courbesserre™

"Rau de Lapeyrugue”

"Rau de Pons"

Rau de Palefer

Les cours d'eau et communes indiqués en italique sont aveyronnais.
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TRUYERE - Goul
Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 54,00 Surface en eau cours principal (ha) : 38,700
<4m 94,00 Surface en eau affluents (ha) : 40,600
Longueur affluents 4a9m 83,00 Surface du bassin versant (km?) : 350
(km) : 9al17m 0,00 Climat : précipitations de 1800 & 1000 mm
>17m 0,00 isotherme -
Pente moyenne du cours Qualité de I'eau en 1996 : IBGN = 19 sur le Goul & Manhaval
Lo 2,93% > - - 3
principal : Eclusées et marnage : barrage de Moléde
Relief : de 1500 a 250 Débit quinquennal d'étiage : non connu

Substrat géologique :  roches volcaniques, roches métamorphiques, roches sédimentaires
station de pompage sur le Rau de St-Etienne-de-Carlat, sources captées : a St-Clément sur

Prélévements d'eau :  le Rau de St-Clément, & Curebourse sur le Rau de Corbiéres, deux prés de Bouissou sur le
Rau de St-Etienne-de-Carlat, deux prés du Pouget sur le Rau de Ladinhac.

Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole Espece repére : TRF
Etat fonctionnel : conforme Taille de capture : 0,20 m
Peuplement en place : TRF", VAI, GOU, LOF, LPP, CHA, APP

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  1lere catg. |

Trongons SDVP : Goul A, B et C, Rasthéne A et B, Embéne, Maurs A, B et C, Langairoux, Lac
Classement réservé (franchissement) : amont du Goul, Embéne, Maurs

AXxes migrateurs : non [Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F.
Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Vic/Cére Goul et affluents - TRF : 14 450 alevins, 16 400 ceufs, en moyenne de 1997 a

2001

AAPPMA Aurillac Langairoux et Lac‘- TRF : aucun déversement depuis 1999, 46 000 alevins en
moyenne de 1997 a 1998

AAPPMA Mur-de-Barrez Goul et affluents - TRF :

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades ou seuils) qui délimitent des sous-ensembles dont
la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis page 30/6.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets
GOUL
barrage de Moléde transformatlon totale du m!lleu D D D
A cloisonnement des populations C C C
seuil de La Pesturie cloisonnement des populations
(infranchissable) pop
Rasthéne
seuil d'irrigation a Plancarade . .
e . cloisonnement des populations
A (difficilement franchissable) ! populat P ¢ P
Embeéne
A s_eun du Moulln d'Espel cloisonnement des populations C C Cc
(infranchissable)
Maurs
seuil du Moulin du Rieu . .
. . cloisonnement des populations
A (difficilement franchissable) I popufatl C C C
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TRUYERE - Goul

Langairoux

recalibrage perte d'habitats P C P
ensablement (recalibrage) diminution des zonfes drabris, C P P
colmatage des frayeres

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement [ Population |Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 12113 46287
Rasthéne 5084 21583
Goul 8126 35017
Total 25323 102887 25323 25035
Déficit % Déficit SET Etat
288 1,14% 5007 conforme

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Voir détails des perturbations pages 30/7 a 10 .

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Goul) 6060 28332 9454 6060

02 (Rasthéne) 445 1482 694 445

03 (Embéne) 316 1055 493 316
04(Maurs) 1471 5398 2295 1471
05 (Goul) 14281 59106 22278 14281
06 (Goul) 2725 7428 4251 2725

Total 25298 102801 39465 25298

Sous- Capacité d'accueil | Capacité de recrutement réelle | Capacité de recrutement | Population
ensemble réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Goul) 6060 28332 9454 6060

02 (Rasthéne) 445 1482 694 445
03 (Embeéne) 316 1055 493 316
04(Maurs) 1471 5398 2295 1471
05 (Goul) 13993 58754 21829 13993
06 (Goul) 2725 7428 4251 2725
Total 25010 102449 39016 25010
Sous- Déficit |% Déficit| SET Etat SET : seuil d'efficacité technique.
01 (Goul) 0 0,00% 0 conforme
02 (Rasthene) 0 0,00% 0 conforme
03 (Embene) 0 0,00% 0 conforme
04(Maurs) 0 0,00% 0 conforme
05 (Goul) 288 2,02% 2799 conforme
06 (Goul) 0 0,00% 0 conforme
Total 288 1,14% 5002 conforme
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TRUYERE - Goul

Notes :

Les obstacles infranchissables déconnectent une partie du contexte, cependant I'état fonctionnel des sous-ensembles
reste conforme.

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandation d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ du franchissement du seuil de la Pesturie sur le Goul, d'un seuil d'irrigation a Plancarade sur la Rasthéne, du

seuil du Moulin d'Espeils sur I'Embéne, du seuil du Moulin du Rieu sur le Maurs, priorités 4,
+ de limiter le recalibrage sur le bassin du Langairoux, et d'une fagon plus générale contr6ler le recalibrage et le

drainage en téte de bassins, priorités 4.
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TRUYERE - Goul

Représentation des sous-ensembles du contexte :

01 : Goul en amont du seuil de La Pesturie ====:

02 : Rasthéne en amont du seuil de Plancarade == =

03 : Embéne en amont du seuil du Moulin d'Espeilsssees.

04 : Maurs en amont du seuil du Moulin du Rieu

05 : Goul entre le seuil de La Pesturie et le barrage de Moléde =
06 : Goul en aval du barrage de Moléede

seuil infranchissable a la montaison [

Goulaize ======s

GOUL

Rasthéene

|:|.............. Combellou

Maurs Manhaval

(I

Langairoux

Lac

Batut

Palefer
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TRUYERE - Goul

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit| Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant [ potentielle | réelle CR CR limitant [salmonicole]
Affluents J:;SS,FOU'SOUS 129 129 0 0,00% 430 430 0 0,00% conforme

Rau de Deldeves 42 42 0 0,00% 140 140 0 0,00% conforme
Cinllrjig'? ki 26 26 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
"Rau de
Combourieu" 0 0 0 0 0 0

Rau de . 14 14 0 0,00% 45 45 0 | 0,00% conforme
Puechbroussou

RENES LAV 28 0 0,00% 92 92 0 0,00% conforme
Grande

REmea ) 116 116 0 0,00% 387 387 0 0,00% conforme
Courbelimagne
Rau de Bat 0 0 0 0 0 0
Rau des Mines 99 99 0 0,00% 332 332 0 0,00% conforme
Rau des Arques 0 0 0 0 0 0
TS 369 369 0 0,00% 1231 | 1231 | o0 | 000% conforme
Combellou

Rau de C”ros-de- 0 0 0 0
Ronesque
Rau d'Almeyrac 63 63 0,00% 210 210 0,00% conforme
Ez‘l‘];‘:imu 63 63 0 0,00% 210 210 0o | 000% conforme
"Rau de
Manhaval" 0 0 0 0 0 0
Rau de Marso 143 143 0 0,00% 477 477 0 0,00% conforme
Rau de Rimajou 177 177 0 0,00% 591 591 0 0,00% conforme
TS 79 79 0 0,00% 262 262 0o | 000% conforme
Moissalous

Remee 26 26 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
Leucamp

REmEzs 266 266 0 0,00% 889 889 0 0,00% conforme
Gouttes
"Rau de Valette" 29 29 0 0,00% 98 98 0 0,00% conforme
Rau du Batut 0 0 0 0 0 0

e , 122 122 0 0,00% 407 407 0 0,00% conforme
d'Escalafron
Rau de Goulaize 1094 1094 0 0,00% 3649 3649 0 0,00% conforme
Rau de Tayriou 81 81 0 0,00% 269 269 0 0,00% conforme
Rau de Falhés 216 216 0 0,00% 721 721 0 0,00% conforme
Rau de Poulhés 28 28 0 0,00% 92 92 0 0,00% conforme
R%iléfgﬁat,, 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme

Rames 26 26 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
Montama
"Rau de Venzac' 71 71 0 0,00% 236 236 0 0,00% conforme
"Rau de Lacamp'" 69 69 0 0,00% 229 229 0 0,00% conforme
Rau du Montat 52 52 0 0,00% 174 174 0 0,00% conforme
"Rau de
Plancarde" 0 0 0 0 0 0
"Rau de Calves" 16 16 0 0,00% 54 54 0 0,00% conforme
Rau de St- 814 814 0 0,00% 2114 | 2714 | 0 | 0,00% conforme
Etienne-de-Carlat|
Rau de Cazolat 122 122 0 0,00% 407 407 0 0,00% conforme
Fssze‘:zls, 42 42 0 0,00% 140 140 0 0,00% conforme
Rau du Maurou 405 405 0 0,00% 1350 1350 0 0,00% conforme
Rau de Dizogal 26 26 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
dSﬁE;ﬁ‘Croux 26 26 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme

Rl gk L 0 0 0 0 0 0
Garrigue

Famee 102 102 0 0,00% 339 339 0 0,00% conforme
Cabrespine
"Rau de Fortet" 14 14 0 0,00% 45 45 0 0,00% conforme
Rau de Fonsalade] 32 32 0 0,00% 108 108 0 0,00% conforme
"Rau du Rieu" 0 0 0 0 0 0
Rau de Bioude 324 324 0 0,00% 1081 1081 0 0,00% conforme

Famey 0 0 0 0 0 0
Camparnie!

pelis 0 0 0 0 0 0
Trémoulines

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 30/7a10



TRUYERE - Goul

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit| Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant [ potentielle | réelle CR CR limitant [salmonicole
Famel 301 301 0 0,00% 1003 | 1003 0 0,00% conforme
Bousquet'
"Rau de
S 333 333 0 0,00% 1109 1109 0 0,00% conforme
Granouilléres
BETLS 0 0 0 0 0 0
Boutelongue"
"Rau de
. " 254 254 0 0,00% 847 847 0 0,00% conforme
Ladinhac'
"Rau du Vert" 113 113 0,00% 376 376 0,00% conforme
Fame: 99 99 0 0,00% 332 332 0 0,00% conforme
Courbesserre
"Rau de
" 228 228 0 0,00% 761 761 0 0,00% conforme
Lapeyrugue
"Rau de Pons" 553 553 0 0,00% 1844 1844 0 0,00% conforme
Rau de Palefer 747 747 0 0,00% 2490 2490 0 0,00% conforme
Rasthéne [sources 0 0 0 0 0 0
Loubéjac 73 73 0 0,00% 242 242 0 0,00% conforme
conf. Montal 122 122 0 0,00% 406 406 0 0,00% conforme
bl 236 236 0 0,00% 788 788 0o | 000% conforme
Plancarade
0 125 125 0 0,00% 417 417 0 0,00% conforme
CHLENGIER 2 144 144 0 0,00% 479 479 0o | 000% conforme
Ronesque
0 153 153 0 0,00% 509 509 0 0,00% conforme
conf. "Calves' 120 120 0 0,00% 401 401 0 0,00% conforme
conf. Embeéne 192 192 0 0,00% 1233 1233 0 0,00% conforme
conf. Roubairou 140 140 0 0,00% 598 598 0 0,00% conforme
conf. Goul 212 212 0 0,00% 454 454 0 0,00% conforme
Embeéne sources 0 0 0 0 0 0
D57 69 69 0 0,00% 229 229 0 0,00% conforme
0 46 46 0 0,00% 155 155 0 0,00% conforme
0 126 126 0 0,00% 421 421 0 0,00% conforme
moulin d'Espeils 75 75 0 0,00% 250 250 0 0,00% conforme
amont Caizac 155 155 0 0,00% 516 516 0 0,00% conforme
aval Caizac 229 229 0 0,00% 762 762 0 0,00% conforme
coni-StEuenney ), 217 0 0,00% 724 724 0o | 000% conforme
de-Carlat
conf. Cazolal 53 53 0 0,00% 452 452 0 0,00% conforme
conf. "Feynerols" 78 78 0 0,00% 665 665 0 0,00% conforme
0 129 129 0 0,00% 1100 1100 0 0,00% conforme
0 141 141 0 0,00% 1208 1208 0 0,00% conforme
conf. Almeyrac 63 63 0 0,00% 538 538 0 0,00% conforme
conf. Maurou 161 161 0 0,00% 1379 1379 0 0,00% conforme
0 169 169 0 0,00% 1085 1085 0 0,00% conforme
conf. Rasthéne 125 125 0 0,00% 800 800 0 0,00% conforme
Maurs sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Fortet' 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
conf. Marsc 106 106 0 0,00% 353 353 0 0,00% conforme
0 94 94 0 0,00% 157 157 0 0,00% conforme
0 100 100 0 0,00% 334 334 0 0,00% conforme
conf. Rimajou 194 194 0 0,00% 646 646 0 0,00% conforme
conf. Fontsalade 178 178 0 0,00% 593 593 0 0,00% conforme
conf. MoissaloL 206 206 0 0,00% 686 686 0 0,00% conforme
aval Roussy 66 66 0 0,00% 565 565 0 0,00% conforme
conf. "Rieu" 108 108 0 0,00% 925 925 0 0,00% conforme
conf. Bioude 133 133 0 0,00% 1133 1133 0 0,00% conforme
CE 175 175 0 0,00% 749 749 0o | 000% conforme
Comparnie
conf. Goul 159 159 0 0,00% 1019 1019 0 0,00% conforme
Langairoux [sources 0 0 0 0 0 0
Nadal 99 29 70 | 70,71% reca':irage 332 95 | 237 | 71,30% reca':irage perturbé
conf. "Bousquet' 193 174 19 9,84% 322 290 32 9,94% conforme
Aigueparses 32 299 13 | 417 | oSl T o0 | 43 | a13% | oMM onforme
0 109 109 0 0,00% 364 364 0 0,00% conforme
amont Moulinddl 101 0 0,00% 337 337 o | 000% conforme
Marquis
0 108 108 0 0,00% 927 927 0 0,00% conforme
conf. Goul 180 180 0 0,00% 1536 1536 0 0,00% conforme
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TRUYERE - Goul

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit| Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant [ potentielle | réelle CR CR limitant [salmonicole]
Lac sources 0 0 0 0 0
\"/"‘éf;z"'ade'en' 26 26 0 0,00% 87 87 o | 000% conforme
B o 96 0 0,00% 320 320 0o | 000% conforme
Cances
Labaylie 107 107 0 0,00% 358 358 0 0,00% conforme
Planqueneuve 171 171 0 0,00% 142 142 0 0,00% conforme
IS ) 169 169 0 0,00% 565 565 0o | 000% conforme
Boutelongue
conf. "Valette' 190 190 0 0,00% 633 633 0 0,00% conforme
conf. "Ladinhac' 130 130 0 0,00% 1114 1114 0 0,00% conforme
conf. Goul 285 285 0 0,00% 2434 2434 0 0,00% conforme
Manhaval |sources 0 0 0 0 0 0
0 34 34 0 0,00% 113 113 0 0,00% conforme
el 210 210 0 0,00% 701 701 0 0,00% conforme
Pierrefiche
le Bosc 179 179 0 0,00% 595 595 0 0,00% conforme
0 173 173 0 0,00% 433 433 0 0,00% conforme
0 251 251 0 0,00% 836 836 0 0,00% conforme
CIE . 92 92 0 0,00% 783 783 0o | 000% conforme
Carcanagues
conf. Goul 121 121 0 0,00% 259 259 0 0,00% conforme
Batut sources 0 0 0 0 0 0
Talayssac 127 127 0 0,00% 422 422 0 0,00% conforme
Vaurs 97 97 0 0,00% 322 322 0 0,00% conforme
amont Murols 231 231 0 0,00% 772 772 0 0,00% conforme
Gla 225 225 0 0,00% 752 752 0 0,00% conforme
0 151 151 0 0,00% 503 503 0 0,00% conforme
conf. Goul 133 133 0 0,00% 1134 1134 0 0,00% conforme
Goul source 0 0 0 0 0 0
Montagne 37 37 0 0,00% 124 124 0o | 0,00% conforme
Castognaire
0 34 34 0 0,00% 112 112 0 0,00% conforme
le Suquet 99 99 0 0,00% 330 330 0 0,00% conforme
0 72 72 0 0,00% 239 239 0 0,00% conforme
le Travers 174 174 0 0,00% 580 580 0 0,00% conforme
0 260 260 0 0,00% 867 867 0 0,00% conforme
Farpat 150 150 0 0,00% 501 501 0 0,00% conforme
la Rogue Vieille 114 114 0 0,00% 971 971 0 0,00% conforme
Fraysse 65 65 0 0,00% 554 554 0 0,00% conforme
conf. Goulaize 203 203 0 0,00% 1731 1731 0 0,00% conforme
conf. Tayriou 118 118 0 0,00% 1009 1009 0 0,00% conforme
CHE 184 184 0 0,00% 12182 | 182 | o | 000% conforme
Jou/Monjou
conf. Deldeves 94 94 0 0,00% 806 806 0 0,00% conforme
conf. Falhes 69 69 0 0,00% 593 593 0 0,00% conforme
conf. "Cayrie' 199 199 0 0,00% 426 426 0 0,00% conforme
Raulhac 290 290 0 0,00% 2481 2481 0 0,00% conforme
Labouygues 122 122 0 0,00% 780 780 0 0,00% conforme
CHE 252 252 0 0,00% 1617 | 1617 | 0 | 0,00% conforme
Combourieu
G | 308 308 0 0,00% 1973 | 1973 | 0o | 000% conforme
Courbelimagne
conf. Bat 136 136 0 0,00% 582 582 0 0,00% conforme
conf. Mines 232 232 0 0,00% 990 990 0 0,00% conforme
conf. Arques 166 166 0 0,00% 708 708 0 0,00% conforme
les Cabroles 412 412 0 0,00% 1761 1761 0 0,00% conforme
Bonald 224 224 0 0,00% 1425 1425 0 0,00% conforme
conf. Rasthéne 187 187 0 0,00% 594 594 0 0,00% conforme
0 172 172 0 0,00% 1093 1093 0 0,00% conforme
0 249 249 0 0,00% 1587 1587 0 0,00% conforme
conf. "Manhaval' 303 303 0 0,00% 1928 1928 0 0,00% conforme
CE T 181 181 0 0,00% 577 577 0o | 000% conforme
Cabrespine
conf. Maurs 139 139 0 0,00% 443 443 0 0,00% conforme
0 242 242 0 0,00% 770 770 0 0,00% conforme
conf. Langairoux 256 256 0 0,00% 815 815 0 0,00% conforme
amont conf. Lac 275 275 0 0,00% 294 294 0 0,00% conforme
conf. "Le Vert' 305 305 0 0,00% 1303 1303 0 0,00% conforme
conf. Batut 420 420 0 0,00% 898 898 0 0,00% conforme
barrage de barrage de barrage de . .
Moléde 186 0 186 100,00% Molede 40 0 40 100,00% Molede dégradé
pied du barrage
de Moléde 0 0 0 0
amont Pons 315 315 0 0,00% 673 673 0 0,00% conforme
Les Carriéres 658 658 0 0,00% 1418 1418 0 0,00% conforme
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TRUYERE - Goul

Cours d'eau CA CA Déficit |% Déficit| Facteur CR CR | Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant [ potentielle | réelle CR CR limitant [salmonicole]
conf. Truyére 224 224 0 0,00% 242 242 0 0,00% conforme
TOTAL 25323 25035 288 102887 |102535] 352
) @ ©) 4 ®) (6)
POPULATION POPULATION REELLE DEFICIT ETAT
valeur la plus faible entre (1) et si()=(1):(3) % DEFICIT
7)-(9 . SALMONICOLE
) 0-© Si (7)= (4): 6)
25323 25035 288 1,14% conforme
@] ®) )
CA : capacité d'accueil CR: capacité de recrutement
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LOT - Lot

CONTEXTE N° 31 SALMONICOLE CONFORME
O--= 31= SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Lot, avec :
pour limite amont sa confluence avec le Ruisseau des Garrigues,
pour limite aval sa confluence avec le Ruisseau de Monjou.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT N, Lacapelle-del-Fraisse
u REE T
Marcolés .,
P P 2 kh
limite du contexte = - = limite départementale ’k
[ ] commu ne cours d'eau tem poraire a ~!
== limite d'AAPPMA nom d AAPPMA AURILLAC .,
bg |1_°t?eler[nent ) * _seull infranchissabie MAURS (%
<> limite 1ére/ 2éme catégorie S
% A 0,
@ ensablementde 20% a 80 % Labesserette .,
|
Y
Calvinet N Junhac i
u 5’ Monéalvy
& ] .
-
bierre Drdte” |
M ourjou gy P ares o
[ ] %w'% &
échelle : ~1/125 000 G4
%i
< $
Foumoulés % [ %
u "L e +*
g’ ‘)
AR | j
Lot St-Jul ien-de- \, ac |Jgh & W
< Piganiol ad R U ¥ §’ 2 -
L ~. Montmurat ‘;‘ ,---...-. ae LOT at'J\/IZeIIevie Ry w v
N o -\ St-Parthem -
. - Grand-Vabre
S AVEYRON
e ie’nergues
31/4
Profil en long théorique des affluents du Lot sur ce contexte :
800,000
700,000
L
600,000 -
500,000 -|
3
:
® 400,000 -
300,000 -
200,000 -
100,000 ! ! ! ! ! ! ! ! !
0,000 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000 16,000 18,000 20,000
point kilométrique (km)
—#— Rau des Garrigues —&— Combenousse —>¢— Auze —®— Rau de Sénezergues —#— Rau de Monjou
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LOT - Lot
Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Lot Affluents
Garrigues Viellevie Montsalvy

"Rau de Graulines" Sénergues Labesserette
"Rau d'Aynés" Cassaniouze Junhac

"Rau de Bruc" Grand-Vabre Sansac-Veinazés
Combenousse Sénezergues
"Rau de Puech™ Mourjou

"Rau d'Espau” St-Julien-de-Piganiol
"Rau de Prat" St-Parthem
Auze

Riou sec

"Rau de Vinzelle"

Rau de Monjou

Les communes indiquées en italique sont aveyronnaises.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 9,00 Surface en eau cours principal (ha) : 35,100

<4m 65,00 Surface en eau affluents (ha) : 23,300
Longueur affluents 4a9m 46,00 Surface du bassin versant (km?) : 140
(km) : 9a17m 0,00 Relief : de 750 4200 m

>17m 0,00 Substrat géologique : roches métamorphigues
Climat : précipitations de 1600 a 1000 mm isotherme -
Pente moyenne du cours principal 0,12% Qualité de I'eau : non connue
Débit quinquennal d'étiage : non connu |Eclusées et marnage : sur le Lot

stations de pompage sur le Rau de Magresserre a Cassos, sur le Rau du Prat au Prat;

Prélévements d'eau : , .
sources captées sur le Rau de Sénezergues aux sources

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole pour les affluents [Espéce repére : TRF pour afluents

Etat fonctionnel : conforme [Taille de capture 0,20 cm sur les affluents du Lot, 0,23 sur le Lot

Peuplementen place :  TRF, GOU, VAI, LOF, LPP, CHA, GAR

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : 1ére catg. sur les affluents du Lot, 2éme sur le Lot

Trongons SDVP : Auze A en partie et B, Cambenouze, Combal, Garrigues et Lot
Classement réservé (franchissement) : non

Police de I'eau et de la péche : D.D.AF. |Axes migrateurs :  étude a engager
Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Maurs Lot et affluents - TRF : aucun depuis au moins 1997

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

LOT - Lot

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables qui délimitent des sous-ensembles dont la capacité de
recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a été
réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est

représenté sur le croquis suivant.

Lot et affluents 01 :  s——
Auze entre prise d'eau de la micro centrale de Coustou et chaussée de St-Projet : 02

—
Combenousse
(m— Garrigues
Auze
LOT
seuil infranchissables a la montaison =3
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF | TRF
Famille | Effets
Auze
déboisement ensablement C P p
A cultures céréaliéres ensablement C P P
chaussée de St-Projet cloisonnement des populations P C C
Ruisseau de La Sarrette
A [déboisement, cultures [ensablement clp [P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.

Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

. Capacité d'accuell | Capacité de recrutement Population Population

Cours d'eau . . . ,
potentielle potentielle potentielle réelle

Garrigues 2239 8576

Combenousse 1506 9031

Auze 3309 13797

Monjou 855 3874

Autres 1425 4748

Lot 3681 0

Total 13015 40026 13015 12519

Déficit % Déficit SET Etat
496 3,81% 2504 conforme
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LOT - Lot

Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Voir détails des perturbations pages 31/5 et 6.

3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Capacité d'accueil| Capacité de recrutement Capacité de recrutement Population
Sous-ensemble . . . .
potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles potentielle
01 (Lot) 9768 26494 15238 9768
02 (Auze) 3247 13532 5065 3247
Total 13015 40026 20303 13015
Capacité d'accueil| Capacité de recrutement | Capacité de recrutement réelle | Population
Sous-ensemble i . .
réelle réelle sans obstacles avec obstacles réelle
01 (Lot) 9743 26388 15199 9743
02 (Auze) 2775 11415 4329 2775
Total 12518 37803 19528 12518
Sous-ensemble | Déficit % Déficit SET Etat
01 (Lot) 25 0,26% 1949 conforme SET : seuil d'efficacité
02 (Auze) 472 14,54% 555 conforme technique.
Total 497 3,82% 2504 conforme

L'aménagement de la chaussée de St-Projet sur I'Auze est prévu, par lI'intermédiaire de I'association Halieutilot,
pour permettre I'acces des géniteurs de truite du Lot aux frayéres, priorité 3.

Des perturbations localisées appellent a prendre en compte I'ensablement (érosion), priorités 3, dans :

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

+ les pratiques culturales,
+ les déboisements et les ouvertures de pistes forestieres,

+ les réalisation et les travaux sur les routes et les chemins.
De plus les autorisations de déboisements et de drainage devraient étre données avec parcimonie, priorité 4.
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LOT - Lot

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle |  réelle CR CR limitant | salmonicole
"Rau des Fourches 49 49 0 0,00% 163 163 0 0,00% conforme
FEml 13 13 0,00% 45 45 0 0,00% conforme
Bouscaillou!
"Rau de Bousquet' 42 42 0 0,00% 141 141 0 0,00% conforme
"Rau de Ceygues 207 207 0 0,00% 689 689 0 0,00% conforme
"Rau de Puescamp' 9 9 0 0,00% 31 31 0 0,00% conforme
"Rau de Boulzac' 18 18 0 0,00% 60 60 0 0,00% conforme
"Rau d'Embrousse 18 18 0 0,00% 60 60 0 0,00% conforme
"Rau de Montourcy 66 66 0 0,00% 221 221 0 0,00% conforme
"Rau du Don' 13 13 0 0,00% 45 45 0 0,00% conforme
"Rau de Grange 6 6 0 0,00% 19 19 0 0,00% conforme
Ravin de Nialous 0 0 0 0 0 0
"Rau de Lalo' 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
Rau de Comba 940 940 0 0,00% 3136 3136 0 0,00% conforme
"Rau de Graulines 367 367 0 0,00% 1222 1222 0 0,00% conforme
"Rau d'Aynés 95 95 0 0,00% 315 315 0 0,00% conforme
"Rau de Bruc' 6 6 0 0,00% 19 19 0 0,00% conforme
"Rau de Pouchines' 13 13 0 0,00% 45 45 0 0,00% conforme
"Rau de La
X 13 13 0 0,00% 45 45 0 0,00% conforme
Pargarde’
"Rau du Combal 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
ETES 13 13 0 0,00% 45 45 0 0,00% conforme
Jonquiéres
"Rau de Puech' 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
"Rau d'Espau’ 13 13 0 0,00% 45 45 0 0,00% conforme
"Rau de Prat' 105 105 0 0,00% 350 350 0 0,00% conforme
"Rau de Veissieres' 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
"Rau de Liaubet' 105 105 0 0,00% 350 350 0 0,00% conforme
Rau de La Sarette 865 654 211 24,39% | ensablement 2884 2180 704 24,41% | ensablement perturbé
Rau des Fontanelles 105 105 0 0,00% 350 350 0 0,00% conforme
Riou Négre 97 97 0 0,00% 324 324 0 0,00% conforme
Riou sec 400 400 0 0,00% 1333 1333 0 0,00% conforme
"Rau de Vinzelle' 416 416 0 0,00% 1386 1386 0 0,00% conforme
"Rau de La Cabane 18 18 0 0,00% 60 60 0 0,00% conforme
"Rau de Borigaldet 41 41 0 0,00% 137 137 0 0,00% conforme
Rau de Quiel 0 0 0 0 0 0
Rau de Ia_ 0 0 0 0 0 0
Rouquayrie
Rau de Piganio 0 0 0 0 0 0
Rau des sources 0 0 0 0 0 0
Garrigues conf. "Concristie' 27 27 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
conf. "Lalo' 212 212 0 0,00% 707 707 0 0,00% conforme
conf. "Magresserre 181 181 0 0,00% 604 604 0 0,00% conforme
Les Vignes 304 304 0 0,00% 1015 1015 0 0,00% conforme
conf. Comba 87 87 0 0,00% 748 748 0 0,00% conforme
conf. Lo 124 124 0 0,00% 1058 1058 0 0,00% conforme
Combenousse |sources 0 0 0 0 0 0
lac du Mouliniel 27 27 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
La Pargarde 42 42 0 0,00% 141 141 0 0,00% conforme
conf. "Combal’' 112 112 0 0,00% 374 374 0 0,00% conforme
conf. "Bousquet’ 162 162 0 0,00% 540 540 0 0,00% conforme
La Verniere 247 247 0 0,00% 2113 2113 0 0,00% conforme
Taurillo 180 180 0 0,00% 1536 1536 0 0,00% conforme
conf. "Jonquieres 146 146 0 0,00% 1251 1251 0 0,00% conforme
conf. Lo 194 194 0 0,00% 1656 1656 0 0,00% conforme
Auze microcentrale du 0 0 0 0 0 0
Coustous
conf. "Puescamp 22 13 9 40,91% 187 112 75 40,11% perturbé
Leygues 94 56 38 40,43% | ensablement 803 482 321 39,98% | ensablement perturbé
conf. Sarrette 160 96 64 40,00% 1364 819 545 39,96% perturbé
conf. "Grange 312 312 0 0,00% 1997 1997 0 0,00% conforme
conf. Riou Négre 231 231 0 0,00% 985 985 0 0,00% conforme
Plescamp 191 114 77 40,31% 408 245 163 39,95% perturbé
conf. Lol 243 146 97 39,009, | nsablement a8 623 415 30,08y, | Cnsablement — o irbé
Rau de sources 0 0 0 0 0 0
Sénezergues |conf. "Vessiéres' 14 14 0 0,00% 34 34 0 0,00% conforme
Escazeaux 65 65 0 0,00% 217 217 0 0,00% conforme
Le Serieys 321 321 0 0,00% 803 803 0 0,00% conforme
conf. "Liaubet' 248 248 0 0,00% 826 826 0 0,00% conforme
conf. Auze 83 83 0 0,00% 713 713 0 0,00% conforme
Rau de sources 0 0 0 0 0 0
Moujou conf. "Cabane' 27 27 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
conf. "Borigaldet 140 140 0 0,00% 468 468 0 0,00% conforme
ET;SLS’”f' R 122 122 0 0,00% 406 406 0 0,00% conforme
conf. Quiel 153 153 0 0,00% 509 509 0 0,00% conforme
La Rouquayrie 158 158 0 0,00% 526 526 0 0,00% conforme
amont conf. Piganio 196 196 0 0,00% 1677 1677 0 0,00% conforme
0) 0 0 0 0 0 0
0) 0 0 0 0 0 0
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LOT - Lot

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle |  réelle CR CR limitant | salmonicole

Lot conf. Garrigue! 0 0 0 0 0 0

conf. Combenousst 1450 1450 0 0,00% 0 0 0 perturbé

conf. Auze 2231 2231 0 0,00% 0 0 0 perturbé

TOTAL 13015 12519 496 40026 37803 2223

(@) @) @) 4) (®) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT -
N ()= @ pepn el
valeur la plus faible entre (1) et (4), ™-09) ki (7) ; @ ) G DEFICIT | SALMONICOLE
13015 12519 496 3,81% conforme
@] ®) 9

CA : capacité d'accueil

CR : capacité de recrutement
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LOT - Auze amont

CONTEXTE N° 32 SALMONICOLE PERTURBE
O78 = 32 = SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I' Auze, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval la prise d'eau de la microcentrale de Coustous.

Schéma du bassin versant :

Lacapelle-del-Frisse
MAURS e

6 A limite du contexte
] commune
== |limite d'AAPPMA
nom dAAPP MA

AURILLAC
bg n° d'élément
* seuil infranchissable
O

‘Sans a
San sac\,{enaz'

N
b,

ensablementde 20 % a 80 %

N
Ly }‘
n ]
ﬁ Montsalvy
85 s m N
Sénezergues®e® - S %
- |
- échelle : ~1/100 000
o’
Profil en long théorigue de I'Auze et de son principal affluent sur ce contexte :
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LOT - Auze amont
Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Auze Affluents

"Rau de Labesserrette™ "Rau de Pelviéres" |Labesserette Montsalvy

"Rau de Catuziere" "Rau de Montsalvy" |Junhac Lacapelle-del-Fraisse
Carillet "Rau de Pessoles" Sénezergues Sansac-Veinazes

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 7,00 Surface en eau cours principal (ha) : 1,400
<4m 17,00 Surface en eau affluents (ha) : 3,600
Longueur affluents 4a9m 8,00 Surface du bassin versant (km?) : 70
(km) : 9417m 0,00 Relief : de 750 4200 m
>17m 0,00 Substrat géologique : roches métamorphigues
Climat : précipitations de 1600 a 1000 mm isotherme -
Pente moyenne du cours principal 2,88% Qualité de I'eau : non connue
Débit quinquennal d'étiage : non connu |Eclusées et marnage : non
Prélévements d'eau : stations de pompage sur le Rau de Montsalvy a Peyre; sources captées sur le Carillet au

Mazet, sur le Rau de Montsalvy a Coffinhal et a Bois-de-Fleury.

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole Espece repére : TRF
Etat fonctionnel : perturbé Taille de capture: 0,20 m
Peuplement en place : non connu

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole : 1ére catg. [Troncons SDVP : Auze A en partie, R de Sarette
Classement réservé (franchissement) : Auze : source a pont du CD 28

Axes migrateurs : étude a engager |Po|ice de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Maurs Auze - TRF : 50 kg d'adultes, 13 100 alevins en moyenne de 1997 a 2001, 30 000 ceufs

en 2000

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF | TRF
Famille | Effets
Auze
déboisement ensablement C P P
A cultures céréalieres ensablement C
prise d'eau de la micro cloisonnement des populations P C Cc
centrale du Coustou
Ruisseau de Cairillet
A [cultures, déboisement [ensablement [c]l P[P
Ruisseau de Labesserette
A [drainage [perte d'habitats [c[ P ] P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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LOT - Auze amont

Cours d'eau CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle |  réelle CR CR limitant | salmonicole
Affluents "Rau de Pelviéres' 6 6 0 0,00% 19 19 0 0,00% conforme
"Rau de Montsalvy 243 243 0 0,00% 809 809 0 0,00% conforme
"Rau de Costeveyre' 36 36 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
Rau de Gastor 212 212 0 0,00% 708 708 0 0,00% conforme
"Rau de Pessoles' 85 85 0 0,00% 282 282 0 0,00% conforme
"Rau de . .
0, 0,
I — 455 450 5 1,10% drainage 1517 1501 16 1,05% drainage conforme
"Rau de Catuziere' 6 6 0 0,00% 19 19 0 0,00% conforme
"Rau de Sansac
0, 0,
Vel 18 18 0 0,00% 60 60 0 0,00% conforme
Rau de Carillef|sources 0 0 0 0 0 0
Bramarie 27 27 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
Moulin de 154 154 0 0,00% 513 513 0 0,00% conforme
Menthieres i i
amont Cazelles 370 121 249 67,30% 1233 402 831 67,40% perturbé
conf, Auze 167 33 134 | 80049 | Cnsadlement 00 285 1139 | 79.99% | SSablement e rturbé
Auze sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Pelvieres' 27 5 22 81,48% 91 18 73 80,22% dégradé
o .
sl L s 103 21 82 79,61% 344 69 275 79,94% perturbé
conf. "Catuziere' 194 39 155 79,90% | ensablement 486 97 389 80,04% | ensablement perturbé
conf. Carille! 275 55 220 80,00% 687 137 550 80,06% perturbé
microcentrale du ) ) b
CalEaEE 207 41 166 80,19% 690 138 552 80,00% perturbé
TOTAL 2594 1561 1033 9122 5297 3825
(@) @ [€)] @) ®) (6)
POPULATION POTENTIELLEH POPULATION REELLE DEFICIT -
()= 3 % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4), ™-09) ki (7) ; @ ) G DEFICIT | SALMONICOLE
2594 1561 1033 39,82% perturbé
@] ®) 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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LOT - Auze amont

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

, Capacite d'accuell Capacite de recrutement Population Population
Cours d'eau . . . )
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 804 2677
Carillet 984 4147
Auze 806 2298
Total 2594 9122 2594 1561
Déficit % Déficit SET Etat
1033 39,82% 312 perturbé
Voir détails des perturbations page 32/4.
3. Modules d'Actions Cohérentes et estimation des co(ts
= Atteindre le SET : gain de 320 TRF adultes
4+ MACS8 +
Actions Gain " . "
Type Lieu / priorité Unité estimé Cout par unité Cot total
Fr-anchlssement prise d'eau Auze /1 3 m de, 265 15 250/ €_ par,m de 45 750 € + TVA
micro centrale dénivelé dénivelé
Auze et Cairillet /3 | 300 50 | 198€ +T\//A * | SBO00€+TVA+
Diversification du milieu ou deflecteurs r@%[gréaﬁ).f_vﬂ]ﬁe materiaux
de I'écoulement des eaux Affluents du ruisseau 90 m2 de , . 70€+TVA+
5 materiaux pour -
de Labesserette / 3 caches matéraiux
1000 m?
Limitation des autorisations [ensemble du bassin / i )
de drainage 1 ) )
Sensibilisation a
I'ensablement des cours d'eau [ensemble du bassin / i )
et a la création de bandes 1 ) )
enherbées
TOTAL 320 103 820 € + TVA + matéraiux
4. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est perturbé, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale differée.

L'ensablement des cours d'eau (érosion) doit étre pris en compte, priorités 3, dans :
+ les pratiques culturales,

+ les déboisements et les ouvertures de pistes forestieres,

+ les réalisation et les travaux sur les routes et les chemins.
De plus les autorisations de drainage et de déboisements devraient étre données avec parcimonie.
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CELE - Célé
CONTEXTE N° 33 SALMONICOLE PERTURBE
0O8- = 33 = SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est le Célé, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval sa confluence avec I'Aujou.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

Marcolés
limite du contexte limite départementale &
B commune cours deau temporaire & {L% .
limite dAAPPMA nom dAAPPMA Q:‘e 2 oS
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! o o F
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A . . >
4 Maurs St-Etienne-de-Maur s Calyinet "o
s ] ; < g
‘ ? i S J s ? ( a Sénezergues
— —_— - SRS g
’ o Verdier & oé’@& ST 3 o ]
S0y BlacagsAS  stdonsantS @ ) % “LeGarrigol
- . u
N "‘.’ '~ , () "ry,,,  Cassaniouze
\ : g < 5,
LoT : T T N
2
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. 3 = -
Bagnac ol K z Wl
9 u, A Qe,, . —-Fournoules ™ - .
2 R A
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N
- e s
o\ g & A= ‘
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,@Qk 4 o N LT

e r
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- \ . rd -
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Profil en long théorigue du Célé et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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CELE - Célé
Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Célé Affluents

"Rau de Lagane" "Rau de La Tourelle” Sénezergues Marcolés

"Rau de Combebesse' "Rau du Garrigol" Calvinet St-Antoine

"Rau de La Guillauminque™ "Rau de Versailles" Cassaniouze Leynhac

"Rau de Courbesserre" "Rau de Sameau" Mourjou St-Etienne-de-Maurs
"Rau de Lamothe" "Rau de Goutal” Fournoulés St-Santin-de-Maurs
Rau de Salanque "Rau des Hermies" St-Constant St-Santin

Rau de la Capie Rau de Lever de Campaléne Maurs Montmurat

Rau de Beffrieu Rau d'Ouasse Le Trioulou

Réssegue Le Dragonier Bagnac-sur-Célé

Rau de Lacluse "Rau de Fourcal”

Rau de Montmarty Aujou

Rance

Les communes indiquées en italique sont lotoises, soulignées sont aveyronnaises.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 30,00 Surface en eau cours principal (ha) : 24,900
<4m 88,00 Surface en eau affluents (ha) : 31,500
Longueur affluents (km) : 439m 0,00 Surface du bassin versant (km?) : 180
" 9al7m 21,00 Pente moyenne du cours principal :  2,29%
>17m 5,00 Relief:  de 7504200 m
Débit quinquennal d'étiage Célé : 1,5 m3/s a Figeac (46)
Climat : précipitations de 1600 a 1000 mm isotherme -
Qualité de I'eau en 1999 : 1B a2 surle Célé, 1A a 2 sur la Rance, IBGN au point RCD sur la Rance = 14
Substrat géologique : roches métamorphiques |Eclusées et marnage : non

stations de pompage : sur le Rau de Garrigol a Garrigol, sur le Rau de Calvinet, au Faisan, sur le
Prélévements Gourgassou a Lutrefarine, sur la Réssegue a Martory et au Pont de Goudal, sur I'Aujou a St-Julien-|
d'eau : de-Piganiol, sur le Rau de La Graffiade aux Aurriéres, sur le Rau de Laissalles aux Roques, sur la
Rance a Maurs

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole |Etat fonctionnel : perturbé

Espéce repére :  TRF, avec cyprinidés rhéophiles sur le Célé en aval de la confluence avec la Réssegue et sur la
Rance

Taille de capture : 0,20 m [Peuplement en place : TRF, GOU, VAI, LOF, CHE

Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole : 1ére catg. [ Axes migrateurs : non
Trongons SDVP : Célé A et B, Rau de Calvinet, Réssegue, Rau du sauvage, Rance B en partie
Classement réservé (franchissement) : Célé et affluents, Rance et affluents

Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.
Gestionnaire : Déversement :
AAPPMA Maurs Célé et affluents - TRF : 92kg d'adultes /an, 25 850 alevins /an en moyenne entre 1997 et 2001,

60 000 ceufs en 2000
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2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (chaussées et digues) qui délimitent des sous-ensembles dont

la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le

diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-
ensemble est représenté sur le croquis page 33/7.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs - . R E C
Etats fonctionnels TREITREI TRE
Famille | Effets
CELE
destruction du milieu C P P
drainage a ciel ensablement C P P
A ouvert ou enterré  |effondrement de berges C P P
piétinement des berges par bovins C P P
déboisement ensablement C P P
cultures céréalieres |ensablement C P P
P pompages diminution du débit C P P
f:haussegs cloisonnement des populations P C C
A infranchissables : _
plan d'eau de cloisonnement des populations P C C
Cassaniouze modification du milieu C P P
RANCE
A chaussee du Moulin cloisonnement des populations C C C
du Fau
Réssegue
déboisement ensablement C C C
cultures céréalieres |ensablement C C C
A prise d'eau de St-
cloisonnement des populations P C C
Constant

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.

Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Coursd'eau | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 2147 7164
Résseque 4121 20333
Rance 1101 3533
Aujou 1634 2010
Célé 4176 16156
Total 13179 49196 13179 10406
Déficit % Déficit) SET Etat
2773 21,04% | 2081 perturbé
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Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Sous-ensemble | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle

01 (Céle) 728 2153 1136 728

02 (Célé) 2736 12278 4268 2736

03 (Célé) 959 5517 1496 959

04 (Célé) 1041 3148 1624 1041

05 (Célé) 2019 3825 3150 2019

06 (Célé) 146 92 228 92

07 (Célé) 1856 4131 2895 1856

08 (Célé) 1779 11585 2775 1779

09 (Réssegue) 2257 7920 3521 2257

Total 13521 50649 21093 13521

Sous-ensemble | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population

réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle

01 (Céle) 323 1159 504 323

02 (Célé) 1706 7459 2661 1706

03 (Célé) 592 3401 924 592

04 (Célé) 779 2494 1215 779

05 (Célé) 1377 3621 2148 1377

06 (Célé) 44 28 69 28

07 (Célé) 1856 4131 2895 1856

08 (Célé) 1779 11585 2775 1779

09 (Réssegue) 2207 7787 3443 2207

Total 10663 41665 16634 10663

Sous-ensemble Déficit (% Déficit| SET Etat

01 (Célé) 405 55,63% 65 perturbé SET : seuil d'efficacité technique.

02 (Célé) 1030 | 37,65% 341 perturbé

03 (Célé) 367 38,27% 118 perturbé

04 (Cél8) 262 25,17% 156 perturbé Voir détails des perturbations pages 33/8 et

05 (Célé) 642 31,80% 275 perturbé 9.

06 (Célé) 64 69,57% 6 perturbé

07 (Célé) 0 0,00% 0 conforme

08 (Célé) 0 0,00% 0 conforme

09 (Réssegue) 50 2,22% 441 conforme

Total 2820 | 21,14% [ 2133 perturbé
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3. Modules d'Actions Cohérentes et estimation des co(ts

= Atteindre le SET : gain de 2 080 TRF adultes

+ MAC9 +
Actions Gain N . "
Type Lieu / priorité Unité estimé Cout par unite Cot total
Célé et affluents en
3625 €+ TVA +
amont du plan d'eau 4 Sze:)cl:';de 260 793 €+TVA + matéraiux
de Cassaniouze / 2 matéraiux pour 1000
Diversification du milieu ou |Salanque et Capie / 2 1 zfe:)ci:';de 70 m? 97;;;2:? *
écoulement des eaux CEIE aval plan deau 20 " 23200 £ + TVA +
de Cassaniouze / 2 déflecteurs 198 €+TVA + matériaux
Réssegue / 3 60 déflecteurd 10 matéraiux / unité 11600 €+ TVA +
matériaux
Franchissement de la célé /1 ~3m de 45 750 € + TVA
chaussée du Clout dénivelé 550
Franchissement de la prise ) 3m de
deau de St-Constant Réssegue / 1 déniveld 45750 € + TVA
E;ZEE:;SSZ‘STLSE’!& celé/ 1 amee | 210 106 750 € + TVA
. g 15 250 € par m de
Franchissement de la déniveld
chaussée de Ccélé /1 | 365 enivele 106 750 € + TVA
Labouissonnasse
Franchissement de la Résseaue / 1 2m de 30 i
chaussée de Chaules 9 dénivelé
Franchissement de la 2 4m de
chaussée de Maynard Célé/3 dénivels 30 61 000 € + TVA
Limitation des drainages ensemble du bassin /1 - - - -
Sensibilisation a
! 'ensable‘ment (?es. cours ensemble du bassin /1 - - - -
d'eau et a la création des
bandes enherbées
TOTAL 1545 405 400 € + TVA + matériaux

Dans le cadre du contrat de riviere Célé des financement sont prévus pour I'aménagement d'obstacles

infranchissables, se sont les suivants :

+ sur le Célé : chaussée du Moulin de Maynard, chaussée du Moulin de Larive, chaussée de la Bouissonnasse,
chaussée du Moulin de Vixege,

+ sur la Réssegue : prise d'eau AEP de St-Constant.
Pour d'autres obstacles I'équipement est simplement conseillé, il s'agit de :

+ sur le Célé : chaussée des Auriéres, chaussée du Moulin du Clout, plan d'eau de Cassaniouze.

4. Gestion

L'état fonctionnel est perturbé, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale différée. Le SET ne pouvant étre
atteint les actions préconisées dans le MAC sont a inscrires en tant que RAC.

Certaines zones sont isolées par des obstacles infranchissables et sont particulierement perturbées, voir dégradées :
= Célé et affluents en amont du plan d'eau de Cassaniouze (Célé 01),

= Célé et affluents entre le Moulin du Clout et le plan d'eau de Cassaniouze (Célé 02),

= Célé et affluents entre les chaussées de La Bouissonnasse et de Vixege (Célé 04),

= Célé et affluents entre les chaussées de La Bouissonnasse et de Larive (Célé 05),

= Célé entre les chaussées de Larive et "des Aurieres" (Célé 06),

= Célé entre les chaussées de Maynard et de Larive (Célé 07).
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L'ensemble de ces perturbations appelle a prendre en compte I'ensablement (érosion), priorités 3, dans :
+ les pratiques culturales,
+ les déboisements et les ouvertures de pistes forestiéres,
+ les réalisation et les travaux sur les routes et les chemins.
De plus les autorisations de drainage et de déboisements, priorité 4, devraient étre données avec parcimonie.

Recommandations d'actions complémentaires :

D'autres facteurs limitants, plus localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :
+ de la mise en conformité des rejets des stations d'épuration de Maurs et de St-Constant, priorités 3,
+ de I'amélioration de la qualité de I'eau du plan d'eau de Cassaniouze, priorité 3,

+ de la surveillance des pompages en riviére effectués pour l'irrigation, priorité 3,
+ du franchissement des chaussées du Moulin du Fau sur la Rance et du Moulin de Larive sur le Célé

(aménagements prévus dans le contrat de riviere Célé), priorités 4,
+ de la restauration et de I'entretien des berges (actions possibles dans le cadre du contrat de riviére Célé),
priorité 4.
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Représentation des sous-ensembles du contexte :

01 :Célé amont plan d'eau de Cassaniouze sz 02 : Célé entre plan d'eau de Cassaniouze et chaussée du Clout ======
03 : Célé entre chaussées du Clout et de Vixege 04 : Célé entre chaussées de Vixege et de La Bouissonnasse e esees
05 : Célé entre chaussées de La Bouissonnasse et de Larive 06 : Célé entre chaussées de Larive et de Maynard e o e

07 : Célé entre chaussées de Maynard et de Baldy === 08 : réssegue entre la chausseée de Chaules et le prise d'eau de St-Constant == 3:=
09 : Réssegue amont prise d'eau de St-Constant

seuil infranchissables a la montaison [—2
cascade infranchissable a la montaison <>

Réssegue

rﬂ. | T - T |

CELE
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Cours d'eau CA CA Déficit [% Déficit| Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle| réelle CA CA limitant  potentielld réelle CR CR limitant  |salmonicole
Affluents | Raudela 72 72 0 | 000% 240 240 0 0,00% conforme
Tourelle
"Rau du Garrigol" 26 26 0 0,00% 88 88 0 0,00% conforme
"Rau de Versailles' 25 25 0 0,00% 82 82 0 0,00% conforme
"Rau de Sameau" 26 26 0 0,00% 88 88 0 0,00% conforme
"Rau de Goutal" 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
"Rau des Hermies' 20 20 0 0,00% 66 66 0 0,00% conforme
Rau de ITever de 0 0 0 0 0 0
Campaléne
Rau d'Ouasse 0 0 0 0 0 0
Le Dragonier 44 44 0 0,00% 146 146 0 0,00% conforme
"Rau de Diguerie" 150 150 0 0,00% 499 499 0 0,00% conforme
Rau de la Marue 724 724 0 0,00% 2414 2414 0 0,00% conforme
"Rau de Grateloup" 25 25 0 0,00% 82 82 0 0,00% conforme
Rau du Sauvage 558 558 0 0,00% 1862 1862 0 0,00% conforme
"Rau de Fourcal" 87 87 0 0,00% 290 290 0 0,00% conforme
Rau des Ganes 0 0 0 0 0 0
Rau de Laissalles 329 329 0 0,00% 274 274 0 0,00% conforme
"Rau de Lagane" 230 117 113 49,13% | ensablement 768 392 376 48,96% | ensablement | perturbé
pEea 78 78 0 | 000% 261 261 0 0,00% conforme
Combebesse
GECRIEE 7 7 0 | 000% 24 24 0 0,00% conforme
Guillauminque
Fame: 7 7 o | 0,00% 24 24 0 0,00% conforme
Courbesserre
"Rau de Lamothe" 252 252 0 0,00% 839 839 0 0,00% conforme
Rau de Salanque 440 381 59 13,41% - 1468 1269 199 13,56% - conforme
Rau de Ia Capie 202 190 12 | 50a% | YN 57, 634 40 5.03% | UM% [Conforme
Rau de Beffrieu 26 26 0 0,00% 88 88 0 0,00% conforme
"Rau de Cols" 35 35 0 0,00% 116 116 0 0,00% conforme
"Rau de Leygonie' 38 38 0 0,00% 127 127 0 0,00% conforme
hellel 25 25 0 | 000% 82 82 0 0,00% conforme
Longuevergne
"Rau des Vialles' 15 15 0 0,00% 51 51 0 0,00% conforme
Rau de Lacluse 95 95 0 0,00% 316 316 0 0,00% conforme
Rau de Montmarty 495 495 0 0,00% 1651 1651 0 0,00% conforme
Rau d'Estrade 175 175 0 0,00% 582 582 0 0,00% conforme
Rau du Verdier 129 129 0 0,00% 429 429 0 0,00% conforme
Rau de Fon 0 0 0 0 0 0
Blaucauze
Rl ok L 292 292 o | 0,00% 731 731 0 0,00% conforme
Graffiade
Réssegue sources 0 0 0 0 0 0
0 39 27 12 30,77% 129 90 39 30,23% perturbé
Elii] , 170 132 38 | 22,350 | Esdlement| o, 330 94 | 22170 | ENS0lement | iire
Longuevergne
conf. "Diguerie’ 159 159 0 0,00% 265 265 0 0,00% conforme
conf. Marue 337 337 0 0,00% 1125 1125 0 0,00% conforme
conf. "Grateloup' 102 102 0 0,00% 339 339 0 0,00% conforme
La Maison Neuve 197 197 0 0,00% 1263 1263 0 0,00% conforme
Martory 164 164 0 0,00% 350 350 0 0,00% conforme
Lasplanes 281 281 0 0,00% 2406 2406 0 0,00% conforme
Tournou 366 366 0 0,00% 3130 3130 0 0,00% conforme
conf. Sauvage 428 428 0 0,00% 2723 2723 0 0,00% conforme
conf. Célé 308 308 0 0,00% 2946 2946 0 0,00% conforme
Rance chaussée du Fau 0 0 0 0 0 0
i;iﬂ?sn pompage 189 189 0 | 000% 599 599 0 0,00% conforme
conf. Célé 608 608 0 0,00% 1923 1923 0 0,00% conforme
Aujou sources 0 0 0 0 0 0
D25 26 26 0 0,00% 44 44 0 0,00% conforme
conf. "La 165 165 0 0,00% 69 69 0 0,00% conforme
conf. Ganes 248 248 0 0,00% 414 414 0 0,00% conforme
Pachésie 275 275 0 0,00% 229 229 0 0,00% conforme
conf. Célé 299 299 0 0,00% 249 249 0 0,00% conforme
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Cours d'eau CA CA Déficit |% Déficit| Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle| réelle CA CA limitant  potentielld réelle CR CR limitant  |salmonicole
Célé sources 0 0 0 0 0 0
Bel-Air 15 15 0 0,00% 49 49 0 0,00% conforme
aval conf. *L.a 26 26 0 | 000% 86 86 0 0,00% conforme
Tourelle
Escanis 38 5 33 86,84% 127 54 73 57,48% perturbé
La Garrigue Vieille 104 4 100 96,15% 347 43 304 87,61% dégradé
DEM NG 165 6 159 | 96,36% | drainageet oo 34 241 | s76a0 | OrAINAGEEL T e
Cassaniouze ensablement ensablement
Sans-souci 167 24 143 85,63% 139 20 119 85,61% dégradé
conf. "Goutal" 453 172 281 62,03% 1134 430 704 62,08% perturbé
conf. La Capie 398 199 199 50,00% 3402 1701 1701 50,00% perturbé
Gleyal 83 42 41 49,40% 355 177 178 50,14% perturbé
aval conf. Lever de .
0, 0,
Campaléne 182 91 91 50,00% ensablement 1166 583 583 50,00% ensablement perturbé
Moulin du Clout 407 203 204 50,12% 2590 1295 1295 50,00% perturbé
conf. Réssegue 297 149 148 49,83% 2841 1420 1421 50,02% perturbé
aval St-Constant 737 369 368 49,93% 2347 1174 1173 49,98% perturbé
conf. Rance 625 188 437 69,92% | ensablement 995 498 497 49,95% ensablement perturbé
conf. Aujou 479 144 335 69,94% | et pompage 303 151 152 50,17% perturbé
TOTAL 13179 10406 2773 49196 40007 9189
(€ @ (©) 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4) @ -©) si()=0):@) |peFicIT| SALMONICOLE
i (7) = (4) : (6)
13179 10406 2773 21,04% perturbé
@) ®) 9)
CA : capacité d'accueil CR: capacité de recrutement
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CONTEXTE N° 34 SALMONICOLE CONFORME
082 = 34 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est la Rance, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval la chaussée du Moulin du Fau.

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

ST-MAMET limite du contexte — - - limite départe mentale
B commune cours deau temporaire
—b--— Hg\éFglgniAanMA nom dAAPPMA AURILLAC
Le Rouget s . > .
&3 seuil infranchissable (29 point RHP
St-Mamet @D ensablementde304 80 %
N
- ]
s, -
\ r %
- N, | = -
— 1¢§> J
R e -~
»
Mo ntginoux
cpore 16
I_OT Lacapelle-del-Fraisse
Marcolés L]
Boisse!
u
. S-Jylien-de-T6ursac
¢
kY 3 échelle : ~ 1/130 000
™
{. St-Anto ine
v
! MAURS
- Cros
i
4
A
r , StEtienne-de-Maurs
’ . i
. AR i
Mot '\
A S
- 34/5

Profil en long théorigue de la Rance et de ses principaux affluents sur ce contexte :

700,000

600,000

500,000

altituce (m)

400,000 4

300,000

200,000 : : .
0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000
point kilométrique (km)
—— Rance —X— Leynhaguet —®— Moulegre —®— Bouzai —#— Anes —#— Lascols —— Nivolis —&— Arcomb%
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Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Rance Affluents
"Rau de Puech™ "Rau de Lascombes” Lacapelle-del-Fraisse St-Mamet
"Rau de Cazes" "Rau d'Estieu™ Marcolés Le-Rouget
Rau de Canhac Leynhaguet Vitrac Roumégoux
"Rau de Montginoux" "Rau du Cros" Boisset St-Julien-de-Toursac
Rau de Fargues St-Antoine Rouziers
Rau de Labouygues Leynhac Cayrols
Moulégre St-Etienne-de-Maurs  Parlan
Anés Maurs Quézac

Rau de Nivolis

Arcombe

Rau d'Estrade

Rau du Verdier

Rau de Fon Blaucauze

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 28,00 Surface en eau cours principal (ha) : 19,700
<4m 71,00 Surface en eau affluents (ha) : 28,500
Longueur affluents (km) : 439m 52,00 Surface du bassin versant (km?) : 350
" 9al7m 0,00 Pente moyenne du cours principal :  1,92%
>17m 0,00 Relief:  de 7504200 m
Débit quinquennal d'étiage non connu Climat : précipitations  de 1600 a 1000 mm
Eclusées et marnage : non isotherme -
Qualité de I'eau en 1999 : 1A a 2 sur la Rance, IBGN au point RCD sur la Rance = 14
Substrat géologique : roches métamorphiques

Prélévements d'eau :
sur le Moulegre a Puech-Battut, a Boisset et au Coulon, sur la Couyne au Moulin de la Moretie,
sur le Rau de Fraquier & Fraquier, sur le Rau des Cassagnes a La Pradelle

sources captées

stations de sur le Bouzai a Serriés et a Bel-Air, sur le Leynhaguet au Cayrou, sur le Rau de Caurols a
pompages Montredon
prises d'eau sur I'Anés au Moulin d'Anés, sur le Rau de Geniévre a Geniévres, sur le Bouzai a Bel-Air

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole |Etat fonctionnel : conforme
Espece repére :  TRF, avec cyprinidés rhéophiles sur la Rance en aval de la confluence avec le Leynhaguet
Taille de capture : 0,20 m, sauf sur I'Anés en aval de la RN122 : 0,23
Peuplement en place : TRF, GOU, VAI, LOF, LPP, APP
Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole : 1ére catg. [ Axes migrateurs : non
Trongons SDVP : Rance A et B en partie, Leynhaguet, Moulégre A et B, Bouzal, Anés A et B, Rau de Germes
Classement réservé (franchissement) : Rance et affluents
Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.
Gestionnaire : Déversement :

Rance et affluents - TRF - en moyenne entre 1997 et 2001 : 208 kg d'adultes /an, 55
200 alevins /an, 101 000 ceufs /an

Rance et affluents - TRF - en moyenne entre 1997 et 2001 : 10 kg d'adultes /an, 16 100
alevins /an, 18 600 ceufs /an

AAPPMA Maurs

AAPPMA St-Mamet
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2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Ce diagnostic est a compléter ultérieurement sur les tétes de bassin.

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (chaussées et digues) qui délimitent des sous-ensembles dont

la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le

diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-
ensemble est représenté sur le croquis page 34/6.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs - . R E C
Etats fonctionnels TREITREITRE
Famille | Effets
RANCE
déboisement ensablement C C C
cultures céréaliéres |ensablement C C C
A barrage du Val de | jification du milieu
Rance
chaussee du Moulin cloisonnement des populations C C Cc
du Fau
Moulégre
déboisement ensablement C C C
cultures céréaliéres |ensablement C C C
A SIEQZLT;QI&” dreau polluiton, colmatage C C P
drainage destruction du milieu C C C
plan d'eau du cloisonnement des populations P C C
Rouget modification du milieu C P P
Bouzal
A [plan d'eau de Vic  |cloisonnement des populations | C C C
Anes
? ensablement C P P
A f:hausseets cloisonnement des populations P C Cc
infranchissables
Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.
Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
Diagnostic de I'état des cours d'eau
Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison
Coursd'eau | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Population | Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Affluents 2015 6614
Leynhaguet 878 2327
Moulégre 4732 19901
Anés 2809 7907
Nivolis 995 2369
Arcombe 806 2352
Rance 4205 14346
Total 16440 55816 16440 13524
Déficit % Déficit) SET Etat
2916 17,74% | 2705 conforme
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Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Sous-ensemble | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Rance) 13472 47509 21016 13472
02 (Anes) 121 326 189 121
03 (Anes) 2277 6201 3552 2277
04 (Anes) 84 358 131 84
05 (Anes) 80 343 125 80
06 (Anes) 20 85 31 20
07 (Anes) 50 212 78 50
08 (Anes) 58 155 90 58
09 (Anes) 50 107 78 50
10 (Moulégre) 143 298 223 143
11 (Bouzai) 150 414 234 150
Total 16505 56008 25748 16505
Sous-ensemble | Capacité d'accueil | Capacité de recrutement Capacité de recrutement | Population
réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Rance) 11352 39789 17709 11352
02 (Anes) 38 91 59 38
03 (Anes) 1603 5516 2501 1603
04 (Anes) 84 358 131 84
05 (Anes) 80 343 125 80
06 (Anes) 20 85 31 20
07 (Anes) 50 212 78 50
08 (Anes) 58 155 90 58
09 (Anes) 50 107 78 50
10 (Moulégre) 109 240 170 109
11 (Bouzai) 150 414 234 150
Total 13594 47310 21207 13594
Sous-ensemble Déficit (% Déficit| SET Etat
01 (Rance) 2120 | 15,74% | 2270 conforme SET : seuil d'efficacité technique.
02 (Angs) 83 68,60% 8 perturbé Voir détails des perturbations pages 34/7 et
03 (Anes) 674 29,60% 321 perturbé 8.
04 (Anés) 0 0,00% 0 conforme
05 (Anés) 0 0,00% 0 conforme
06 (Anés) 0 0,00% 0 conforme
07 (Anés) 0 0,00% 0 conforme
08 (Anés) 0 0,00% 0 conforme
09 (Anés) 0 0,00% 0 conforme
10 (Moulégre) 34 23,78% 22 perturbé
11 (Bouzai) 0 0,00% 0 conforme
Total 2911 | 17,64% | 2719 conforme
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3. Gestion

Globalement I'état fonctionnel du contexte est conforme, mais certaines zones sont isolées par des obstacles
infranchissables et sont perturbées :

= Anés en amont du seuil eu niveau de Bezons (Anés 02 et 03),

= Moulegre et affluents en amont du plan d'eau du Rouget (Moulegre 10).

La gestion préconisée dans ces zones est une gestion patrimoniale différée. La gestion préconisée sur le reste du
contexte est une gestion patrimoniale. Mais le diagnostic est & compléter, la gestion peut étre mise en suspend.

Aucun MAC n'a été retenu pour l'instant, en attendant le diagnostic complet.

Dans le cadre du contrat de riviere Célé des financement sont prévus pour I'aménagement des obstacles
infranchissables suivants :

+ sur la Rance : chaussée du Moulin du Fau,
Pour d'autres obstacles I'équipement est simplement conseillé, il s'agit :

¢ sur I'Anés : plan d'eau du Moulin du Haut.

D'autres zones sont aussi perturbées, sans étre isolées :

= Leynhaguet et affluents,

= Labouygues et affluents,

= Rance sans affluents de la confluence avec le "Rau de Montginoux" a la prise d'eau de la micro centrale du Val de
Rance.

L'ensemble de ces perturbations appelle a prendre en compte I'ensablement (érosion), priorité 3, dans :
+ les pratiques culturales,
+ les déboisements et les ouvertures de pistes forestiéres,
+ les réalisation et les travaux sur les routes et les chemins.
De plus les autorisations de drainage et de déboisements devraient étre données avec parcimonie, priorité 4.

Recommandations d'actions complémentaires :

D'autres facteurs limitants, plus localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :

+ de la mise en conformité des rejets des stations d'épuration du Rouget et de Maurs, priorités 3,
+ du franchissement de la chaussée du Moulin du Fau (aménagement prévu dans le contrat de riviére Célé) sur la

Rance, du plan d'eau de Vic sur le Bouzai, des seuils sur I'Anes, priorités 4,
+ de limiter les autorisations de drainage et de déboisement, et de sensibiliser a I'ensablement des cours d'eau et a

la création de bandes enherbées, priorités 4,
+ de la restauration et de I'entretien des berges (actions possibles dans le cadre du contrat de riviére Célé).
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Représentation des sous-ensembles du contexte :

01:
: Anés entre chaussée de Moulin du Haut et seuil N° 7 =
04 :

03

06
08

10:

seuil infranchissables a la montaison 1

Rance amont chaussée du Moulin du Fau s 02

Anés entre seuil n° 7 et seuil N° 6 =P 05:
- Anés entre seuil n° 5 et seuiln°4 e e @ 07 :
: Anés entre seuil N°3 et seuil N°2  — 09:
Moulégre amont plan d'eau du Rouget 11:

Labouygues

Bouzai

O

: Anés amont chaussée du Moulin du Haut

Anés entre seuil n° 6 et seuil n° 5 ==
Anés entre seuil n° 4 et seuil n° 3 &
Anés entre seuil n°2 et seuil n® 1 eeeee
Bouzai amont plan d'eau de Vic == =C

cascade infranchissable a la montaison <>

t Moulégre

........ H - - H’Elﬂ HHEHH_

Anes

RANCE
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Cours d'eau CA CA | Déficit |% Déficit| Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle| réelle CA CA limitant  potentielld réelle CR CR limitant |salmonicole
Affluents | raude 23 23 0o | 000% 77 77 0 0,00% conforme
Lascombes!
"Rau d'Estieu” 151 151 0 0,00% 503 503 0 0,00% conforme
"Rau de Fabregues" 52 16 36 69,23% | ensablement 175 52 123 70,29% | ensablement | perturbé
"Rau du Rouget" 37 37 0 0,00% 92 92 0 0,00% conforme
"Rau de 151 151 0 0,00% 503 503 0 0,00% conforme
"Rau du Mont" 37 37 0 0,00% 123 123 0 0,00% conforme
"Rau de Luc" 40 40 0 0,00% 133 133 0 0,00% conforme
"Rau du Cros" 37 37 0 0,00% 123 123 0 0,00% conforme
Rau du Moulin 0 0 0 0 0 0
Rau de I'Etang 17 17 0 0,00% 55 55 0 0,00% conforme
"Rau de Puech" 30 30 0 0,00% 99 99 0 0,00% conforme
"Rau de Cazes" 309 309 0 0,00% 1030 1030 0 0,00% conforme
Rau de Canhac 0 0 0 0 0 0
"Rau de
. ; 162 162 0 0,00% 539 539 0 0,00% conforme
Montginoux
Rau de Fargues 118 118 0 0,00% 295 295 0 0,00% conforme
Rau de Labouygues 881 176 705 80,02% 2937 587 2350 80,01% dégradé
Rau de Couyne 280 84 | 196 | 70,00% | SrPlement oz 80 654 | 70,029 | Cnsablement I e iurbé
GENls 69 69 0o | 000% 174 174 0 0,00% conforme
Roumégoux’
Rau de Cayrols 294 294 0 0,00% 982 982 0 0,00% conforme
"Rau de Galdeyrou'| 37 37 0 0,00% 123 123 0 0,00% conforme
Rau de 0 0 0 0 0 0
Rau de Bos de 23 23 0o | 000% 77 77 0 0,00% conforme
Reilhac
Rau du Verdier 23 23 0 0,00% 77 77 0 0,00% conforme
Rau de Germes 98 98 0 0,00% 325 325 0 0,00% conforme
Rau d'Estrade 175 175 0 0,00% 582 582 0 0,00% conforme
Rau du Verdier 129 129 0 0,00% 429 429 0 0,00% conforme
Rau de Fon 0 0 0 0 0 0
Blaucauze
Leynhaguet |[sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Fabrégues' 40 12 28 70,00% 133 40 93 69,92% perturbé
conf. Couyne 200 60 140 70,00% 668 201 467 69,91% perturbé
E;’g;gji ; 194 58 | 136 | 70,100 | ESAVIEMENt] 555 97 206 | 69,079 | ENSLIEMEN | o b
conf. Rance 112 34 78 69,64% 94 28 66 70,21% perturbé
Moulegre  [sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Roumégoux’ 74 40 34 45,95% | pland'eau 124 66 58 46,77% | pland'eau perturbé
conf. Cayrols 356 269 87 24,44% pollution 891 673 218 24,47% pollution perturbé
conf. "Lespinasse' 152 152 0 0,00% 380 380 0 0,00% conforme
conf. "Galdeyrou' 306 306 0 0,00% 765 765 0 0,00% conforme
Encaylus 249 249 0 0,00% 622 622 0 0,00% conforme
conf. "Luc" 152 152 0 0,00% 650 650 0 0,00% conforme
conf. Bouzal 199 199 0 0,00% 1277 1277 0 0,00% conforme
La Bourgade 294 294 0 0,00% 1886 1886 0 0,00% conforme
conf. Rance 280 280 0 0,00% 2391 2391 0 0,00% conforme
Bouzal sources 0 0 0 0 0 0
0 48 48 0 0,00% 160 160 0 0,00% conforme
étang de Vic 102 102 0 0,00% 254 254 0 0,00% conforme
conf. "Manhes' 233 233 0 0,00% 777 777 0 0,00% conforme
gggge,,Pas du 146 146 0o | 000% 364 | 364 0 0,00% conforme
Le Mont 295 295 0 0,00% 492 492 0 0,00% conforme
Le Rieu 398 398 0 0,00% 331 331 0 0,00% conforme
La Vitraguése 180 180 0 0,00% 1542 1542 0 0,00% conforme
amont La 295 295 0o | 000% 2524 | 2504 0 0,00% conforme
Bouringuie
aval Moulin de Seylf 171 171 0 0,00% 1465 1465 0 0,00% conforme
conf. Moulégre 137 137 0 0,00% 876 876 0 0,00% conforme
Anés sources 0 0 0 0 0 0
Morendel 56 17 39 69,64% 188 56 132 70,21% perturbé
Les Ols 93 28 65 69,89% 156 47 109 69,87% perturbé
conf. Labrousette 216 65 | 151 | 69010 | Srsablement —57 216 505 | 70.04% | CSRlement o e
Moulin d'Anés 525 158 367 69,90% 219 66 153 69,86% perturbé
conf. Lascols 477 355 122 25,58% debit réservé 1589 1589 0 0,00% perturbé
Puechagut 118 100 18 15,25% 502 502 0 0,00% conforme
Bezons 74 74 0 0,00% 317 317 0 0,00% conforme
Le Planchou 249 249 0 0,00% 1065 1065 0 0,00% conforme
conf. Rance 157 157 0 0,00% 336 336 0 0,00% conforme
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Cours d'eau CA CA | Déficit |% Déficit| Facteur CR CR Déficit |% Déficit| Facteur Etat
potentielle| réelle CA CA limitant  potentielld réelle CR CR limitant |salmonicole
Lascols sources 0 0 0 0 0 0
aval Moulin de 184 184 0o | 000% 615 | 615 0 0,00% conforme
Lafage
Sparadou 213 213 0 0,00% 710 710 0 0,00% conforme
Falies 291 291 0 0,00% 969 969 0 0,00% conforme
conf. Anés 133 133 0 0,00% 443 443 0 0,00% conforme
Nivolis sources 0 0 0 0 0 0
Le Feyt 115 115 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
conf. Cassagnes 127 127 0 0,00% 422 422 0 0,00% conforme
conf. Trapet 176 176 0 0,00% 587 587 0 0,00% conforme
conf. Bruel 365 365 0 0,00% 912 912 0 0,00% conforme
conf. Rance 212 212 0 0,00% 353 353 0 0,00% conforme
Arcombe sources 0 0 0 0 0 0
conf. Verdiel 94 94 0 0,00% 313 313 0 0,00% conforme
conf. Germes 177 177 0 0,00% 589 589 0 0,00% conforme
conf. Rance 397 397 0 0,00% 993 993 0 0,00% conforme
Rance sources 0 0 0 0 0 0
conf. "Estieu’ 65 65 0 0,00% 217 217 0 0,00% conforme
Bois d'Alfau 162 162 0 0,00% 540 540 0 0,00% conforme
Moulin de 197 197 0o | 000% 329 | 329 0 0,00% conforme
Labouygues
conf. "Montginoux' 430 430 0 0,00% 718 718 0 0,00% conforme
Le Reyt 542 433 109 | 20,11% 1809 1443 366 20,23% perturbé
Grange 191 96 95 49,74% 817 408 409 50,06% perturbé
pont vers Vielcrt 177 88 89 50,28% 1511 756 755 49,97% perturbé
conf. Leynhague 507 253 | 254 | 50.100% | SMsPlement g5 T 7083 | 082 | 49.98% | CsaPlement — crurbe
Z?ggtnl;:"age Val | o 123 | 123 | 50,00% 1061 | 531 530 | 49,95% perturbé
conf. Moulégre 231 187 44 19,05% | plandeau 1993 1612 381 19,12% | pland'eau conforme
conf. Anés 911 911 0 0,00% 1449 1449 0 0,00% conforme
inr?ﬁr]; StEtienne-g 5 346 0 | 000% 1103 | 1103 0 0,00% conforme
chaussée du Fau 200 200 0 0,00% 634 634 0 0,00% conforme
TOTAL 16440 | 13524 | 2916 55816 | 47139 8677
(€ ® (©) 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4) - si()=0):@) |peFicIT| SALMONICOLE
i (7) = (4) : (6)
16440 13524 2916 17,74% conforme
@) ®) 9)
CA : capacité d'accueil CR: capacité de recrutement
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082 = 35 = SC

CONTEXTE N° 35 SALMONICOLE CONFORME

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :

Le cours d'eau principal du contexte est le Veyre, avec :
pour limite amont ses sources,
pour limite aval sa confluence avec le Célé.

SCHEMADU BASSIN VERSANT

Roumégoux
\ |
‘ﬂ-
La Bastide-du-Haut-Mont | < ST-MAMET o
5 & limite du contexte
. \E g — - - limite départementale
Bauriols ! @ - § ] CO mmune
“BaTe « Parl ——— cours d'eau temporaire
rian —.-— limite dAAPPMA
Bruel P % n AURILLAC nom dAAPPMA
v bg nedélément
Bessonies sie  seuil infranchissable
|
3 A
Latronquiére o {5:«0 oy -/
m % ® 1 Rouziers
67& -
Uffemet F
R t-Hilaire
Urgnpa ] >
S - | B S-Julien-de-Toursac
Lauresse A
REON Quézac
|
\
3 %
5 &L, MAURS
t-Cirgues >
N
e N
D %%
g o Maurs
P |

"Nazer"

LOT

€ %, 3s d ‘

Linac \H -
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Profil en long théorigue du Veyre et de ces principaux affluents sur ce contexte :

700,000
L
P
[
600,000 &
E 500,000 |
=]
]
400,000 |
300,000 |
200,000 . ! ;
0,000 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000
point kilométrique (km)
—— VVeyre —4&— Soulaque —@®— Liffernet —#— Rau Noir

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Veyre Affluents
Embordes Soulaque Parlan Roumégoux
Liffernet Rau de Lafage St-Hilaire La-Bastide-du-Haut-Mont
"Rau de Nouzies" St-Julien-de-Toursac Bessonies
"Rau de La Rouquerte" Quezac Lauresses
"Rau de Roudergues" St-Cirgues

Béal de la Pascade Maurs

Rau Noir Linac

Béal de Puechpeyroux

"Rau du Mazer"

"Rau de Cussonac™

Les cours d'eau et communes indiqués en italiques sont lotois.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) : 33,00 Surface en eau cours principal (ha) : 38,900
<4m 29,00 Surface en eau affluents (ha) : 14,700

Longueur affluents  4a9m 31,00 Surface du bassin versant (km?) : 120

(km) : 9al1l7m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 1,45%
>17m 0,00 Qualité de I'eau en 1999 : 1B

Relief : de 700 2 200 m Eclusées et marnage : non

Débit quinquennal d'étiage : non connu |Substrat géologique : roches métamorphiques

Climat :  précipitations

de 1600 & 1000 mm

isotherme -

Prélévements d'eau :

stations de pompage sur le Veyre au Bastit et a Lafage, sur le Rau de La Garrinie a
Combecave, sources captées sur le Veyrole au Bex

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole

Espece repére :

TRF

[Taille de capture : 0,20 m

Etat fonctionnel : conforme

Peuplement en place :

TRF, GOU, VAI

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole :  lére catg. Trongons SDVP : Veyre AetB
AXxes migrateurs : non Police de I'eau et de la péche : D.D.A.F.
Classement réservé (franchissement) : oui sauf dans sa partie purement cantalienne
Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Maurs Veyre - TRF : aucun

AAPPMA St-Mamet 1999), 5 200 alevins, 3 600 oeufs

Veyre et affluents - TRF - en moyenne entre 1997 et 2001 : 4 kg d'adultes (aucun depuis

AAPPMA Figeac Veyre et affluents - TRF : a voir

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables qui délimitent des sous-ensembles dont la capacité de
recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le diagnostic a été
réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque sous-ensemble est

représenté sur le croquis suivant.

Veyre amont prise d'eau de la micro centrale de Roquetaniere : 0]  s—
Veyre entre prise d'eau et chaussée du Moulin de Lacapelle : 02  =s=sss:
Veyre aval chaussée du Moulin de Lacapelle : 03eeeseee
Quie amont plan d'eau de Parlan : 04
Ruisseau Noir amont prisis d'eau de la micro centrale de Roquetaniére: 05 o —
I
I
| Ruisseau noir
I
| Liffernet
I Embordes
|
|
—= VEYRE
%III-----------:---E
Quié¢ :
seuil infranchissable a la montaison —=1 :
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF| TRF| TRF
Famille | Effets
VEYRE
. N prise d'eau infranchissable C C C
micro centrale de Roquetaniére J2DTt r&Serve C C C
A chaussee du Moulin de cloisonnement des populations C C Cc
Lacapelle
drainage ensablement C C C
Ruisseau Noir
. N prise d'eau infranchissable C C C
A micro centrale de Roquetaniére J2DTt r&Serve C C C
Ruisseau du Quié
, cloisonnement des populations P C C
A plan d'eau de Parlan transformation du milieu C P P
Ruisseau des Rousties
A [drainage [perte d'habitats |cl c] cC
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Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Population potentielle | Population
potentielle potentielle réelle
Affluents 5378 25287
Veyre 5684 27047
Total 11062 52334 11062 10795
Déficit % Déficit SET Etat
267 2,41% 2159 conforme
Diagnostic par sous-ensemble en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison
Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement Capacité de recrutement Population
ensemble potentielle potentielle sans obstacles potentielle avec obstacles potentielle
01 (Veyre) 6039 25267 9421 6039
02 (Veyre) 1681 10014 2622 1681
03 (Veyre) 953 3814 1487 953
04 (Quig) 181 602 282 181
05 _(Rau 2111 12314 3293 2111
Noir)
Total 10965 52011 17105 10965
Sous- Capacité d'accueil Capacité de recrutement | Capacité de recrutement réelle | Population
ensemble réelle réelle sans obstacles avec obstacles réelle
01 (Veyre) 5822 24660 9082 5822
02 (Veyre) 1681 10014 2622 1681
03 (Veyre) 953 3814 1487 953
04 (Quig) 131 437 204 131
05 _(Rau 2111 12314 3293 2111
Noir)
Total 10698 51239 16689 10698
Sous- Déficit |96 Déficit| SET Etat
ensemble
01 (Veyre) 217 3,59% 1164 conforme SET : seuil d'efficacité technique.
02 (Veyre) 0 0,00% 0 conforme
03 (Veyre) 0 0,00% 0 conforme
04 (Quie) 50 27,62% 26 perturbé
05 _(Rau 0 0,00% 0 conforme
Noir)
Total 267 2,44% 2140 conforme

Voir détails des perturbations pages 35/6 et 7 .

3. Gestion

L'état fonctionnel global du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Cependant, I'amont du Ruisseau de Quié est perturbé par la présence du plan d'eau de Parlan. Des mesures
compensatoires pourraient étre envisagées en amont bien que ces perturbations soient faibles par rapport a I'ensemble

du contexte.
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Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions, il s'agit :

¢+ de la limitation des autorisations de drainage, priorité 4,
+ du franchissement des prises d'eau de la micro centrale de Roquetaniére, réaménagement sur le Veyre, priorités

4. Ces actions sont prévues dans le contrat de riviere Célé.
+ du franchissement de la chaussée du Moulin de Lacapelle sur le Veyre, du plan d'eau de Parlan sur le Quié,
priorités 4.
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Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle réelle CA CA limitant potentielle [ réelle CR CR limitant __|salmonicolg
Affluents [R2Y de 141 141 0 0,00% 353 353 0 0,00% conforme
Silvestres
Rau du Quié 353 303 50 14,16% 1176 1011 165 14,03% conforme
REMED 308 308 0 0,00% 1027 | 1027 0 0,00% conforme
Sargaliol
REMERIE 8 8 0 0,00% 28 28 0 0,00% conforme
Dame
Rau des . .
Rousties 465 452 13 2,80% drainage 1551 1507 44 2,84% drainage conforme
Rau de Veyrole 417 417 0 0,00% 3561 3561 0 0,00% conforme
RNEBID 309 309 0 0,00% 2641 | 2641 0 0,00% conforme
Garrinie
Rau de Lafage 14 14 0 0,00% 46 46 0 0,00% conforme
RGBS 35 35 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
Bouriole
"Rau de Barrig¢" 20 20 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
R 20 20 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
Puéchal
"Rau du Bruel" 27 27 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
REMER 20 20 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
Lascostes
R 100 100 0 0,00% 334 334 0 0,00% conforme
Bourgnoas
REWE 39 39 0 0,00% 129 129 0 0,00% conforme
Nouzies
e e 8 8 0 0,00% 28 28 0 0,00% conforme
Rouquerte
RENED 75 75 0 0,00% 251 251 0 0,00% conforme
Roudergues
Béal de la 0 0 0 0 0 0
Pascade
RGN 203 203 0 0,00% 169 169 0 0,00% conforme
Bousquet
REMER 593 593 0 0,00% 1979 | 1979 0 0,00% conforme
Palaynous
Béal de 0 0 0 0 0 0
Puechpeyroux
RENCH 20 20 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
Mazer'
RENEE 35 35 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
Cussonac
Soulaque [sources 0 0 0 0 0 0
conf. Silvestres 2 2 0 0,00% 8 8 0 0,00% conforme
amont Parlan 84 84 0 0,00% 279 279 0 0,00% conforme
conf. Quié 121 121 0 0,00% 403 403 0 0,00% conforme
conf. Veyre 153 153 0 0,00% 979 979 0 0,00% conforme
Embordes |sources 0 0 0 0 0 0
Embordes 42 42 0 0,00% 139 139 0 0,00% conforme
conf. Sargaliol 40 40 0 0,00% 133 133 0 0,00% conforme
conf. Veyre 240 240 0 0,00% 400 400 0 0,00% conforme
Liffernet [sources 0 0 0 0 0 0
Gy 50 50 0 0,00% 168 168 0 0,00% conforme
Lascostes
la Dame 43 43 0 0,00% 144 144 0 0,00% conforme
conf. Veyrole 215 215 0 0,00% 537 537 0 0,00% conforme
conf. Veyre 102 102 0 0,00% 109 109 0 0,00% conforme
Rau noir  |sources 0 0 0 0 0 0
conf. Bousquet 133 133 0 0,00% 56 56 0 0,00% conforme
gl 176 176 0 0,00% 1505 | 1505 0 0,00% conforme
de Cendrassou
conf. Palaynous 104 104 0 0,00% 889 889 0 0,00% conforme
I [ 262 262 0 0,00% 2240 | 2240 0 0,00% conforme
Garrinie
Lathélide 178 178 0 0,00% 1524 1524 0 0,00% conforme
conf. Veyre 223 223 0 0,00% 1906 1906 0 0,00% conforme
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CELE - Veyre

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit Facteur Etat
potentielle réelle CA CA limitant potentielle [ réelle CR CR limitant __|salmonicolg
Veyre sources 0 0 0 0 0 0

(D 133 133 0 0,00% 444 444 0 0,00% conforme
vers Parlan

Enfour 103 103 0 0,00% 344 344 0 0,00% conforme
conf. Embordes 131 131 0 0,00% 438 438 0 0,00% conforme
conf. Soulaque 97 58 39 40,21% 415 249 166 40,00% perturbé
La Rességue 166 100 66 39,76% ensablement 178 107 71 39,89% | ensablement | perturbé
Groscassar 207 124 83 40,10% 442 265 177 40,05% perturbé
Tounioux 430 430 0 0,00% 1836 1836 0 0,00% conforme
conf. Liffernet 242 242 0 0,00% 772 772 0 0,00% conforme
IC‘:ZJ\:I:U“” il 157 141 16 10,19% ensablement 1496 1347 149 9,96% ensablement | conforme
Roudergues 291 291 0 0,00% 927 927 0 0,00% conforme
GOl . 226 226 0 0,00% 718 718 0 0,00% conforme

Roudergues

pont D319 544 544 0 0,00% 1732 1732 0 0,00% conforme
conf. B de la

213 213 0 0,00% 2717 2717 0 0,00% conforme

Pascade

Les Abilioux 334 334 0 0,00% 2129 2129 0 0,00% conforme
conf. Rau Noir 321 321 0 0,00% 4085 4085 0 0,00% conforme
Le Camp 458 458 0 0,00% 1457 1457 0 0,00% conforme
conf. Lafage 133 133 0 0,00% 603 603 0 0,00% conforme
UL 461 461 0 0,00% 2082 | 2082 0 0,00% conforme
de Lacapelle

Lostanges 533 533 0 0,00% 2406 2406 0 0,00% conforme
Rl 200 200 0 0,00% 451 451 0 0,00% conforme

Cussonac

conf. Célé 304 304 0 0,00% 1375 1375 0 0,00% conforme
TOTAL 11062 10795 267 52334 51562 772

@) @) ©) @ 8) ©

DPULATION POTENTIELL POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT

valeur la plus faible entre (1) ) si (7) = (1) : (3),

ot (4) (7) - (9) i (7) = (4) - (6) DEFICIT | SALMONICOLE
11062 10795 267 2,41% conforme
@) [€)] 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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ALAGNON - Alagnon amont

CONTEXTE N° 36 SALMONICOLE CONFORME
K25 = 36 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I' Alagnon, avec :

pour limite amont ses sources,

pour limite aval le seuil de la prise d'eau de Gaspard.

SCHEMADU BASSINVERSANT

limite du conte xte bg n° délément
W limite départementale seuil infranchissable
— . = commune cascade infranchissable
—— oours d'eau temporaire seuil franchissable
—-—limite d'’AAPPMA o miaocentrale
nomd'AAPPMA
, AURILLAC
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\ o
A=, 2T J— - ;
o —— SN _,4-.——'"' ~ /’
————— ~.. E
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L 7 «
T MURAT P N
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< ] i
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A g Muratx ~.
[ ] Ufouil g c T 1
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i
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.'/ X -l.
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A, Y échelle : ~1/200 000
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ALAGNON - Alagnon amont
Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Alagnon Affluents

"Rau du Col de Rombiére" "Rau de Vénus" Laveissiere Albepierre-Bredons
n°1 Rau des Tripas Murat Laveissenet

"Rau de Masseboeuf" Rau de la Grange La-Chapelle-d'Alagnon  Chastel-sur-Murat
Rau des Sagnes "Rau de Font d'Alagnon” Virargues

Rau de Gouyeére "Rau du Lioran"

n°6 Rau de la Croix

Rau du Passadou Rau des Trois Pierres

"Rau de Peyre Ourse" Rau de Pierre Taillade

"Rau des Plots" "Rau de la Remise”

"Rau des Obres" "Rau de la Bourgeade™

"Rau de Bois Bardinon" "Rau de Fraisse-Haut"

Rau de Chambeuil "Rau de Laveissiere"

Benet Bournandel

Lagnon Rau du Foufouilloux

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) 18,00 Surface en eau cours principal (ha) : 8,100
<4m 48,00 Surface en eau affluents (ha) : 11,200
Longueur affluents 4 39 m 21,00 Surface du bassin versant (km?) : 100
(km) : 9al7m 0,00 Pente moyenne du cours principal : 5,29%
>17m 0,00 Climat : précipitations : de + 2200 a 1000 mm
Relief : de 1700 4 400 m isotherme : -
Sle;tt)ilégeu_mquennal Alagnon au pont du Vernet : 0,95 m3/s, a Lempdes : 1,33 m3/s; Lagnon a Murat : 0,074 m3/s
Substrat géologique : roches métamorphiques, volcaniques
Eclusées et marnage : non [Qualité de I'eau en 1998 : 1A aHC,BlaB?2
Prélévements
stations de pompages sur le Rau des Sagnes au Super-Lioran
sources captées sur I'Alagnon a la Chapelle-d'Alagnon, a la Paillére, sur le Rau des Trois-Pierres

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole |Espéce repére :  TRF |Etat fonctionnel : conforme

0,20 m, sauf sur I'Alagnon en aval de la gare du Lioran, le Lagnon en aval de la cascade

Taille de capture : d'Albepierre : 0,23 m

Peuplement en place : TRF, CHA ,VAI, LOF, GOU, OBR
Gestion et halieutisme
Catégorie piscicole lére catg. [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.
Trongcons SDVP : Alagnon A et B en partie, Benet, Lagnon A, B et C
Axes migrateurs : ? Classement migrateurs : Alagnon
Classement réservé (franchissement) : |Alagnon, Lagnon et affluents
Gestionnaire : Déversement :

Alagnon et affluents - TRF : aucun adultes depuis 1998, 20 000 alevins en 1997, aucun ceufs

AAPPMA Murat depuis 1997

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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ALAGNON - Alagnon amont
2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades et seuils) qui délimitent des sous-ensembles dont la

capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis suivant :

05 : Pierre Taillade en amont de la cascade du Cheylat
06 : Chambeuil en amont de la cascade de Chambeuil

07 : Benet en amont de la cascade de Cresponnet Bournandel
08 : Lagnon en amont de la cascade du Pont  .......

) Foufouilloux
Pierre

Taillade
- ALAGNON

Gouyére: ' i

01 : Alagnon en amont de la prise d'eau du Chambon = cascade infranchissable a la

02 : Alagnon entre les prises d'eau du Chambon et de Stalapos ~ ======' montaison <=

03 : Alagnon entre les prises d'eau de Stalapos et de Gaspard =—— seuil infranchissable a la montaison
04 : Gouyére en amont de la cascade du pont SNCF  e.e.s.e.0.0 —

I
[}
|
I
1]
1
1]
|
1
) o
Chambeuil _— Lagnon
.:
Benet Py
.;
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF |TRF|TRF
Famille Effets
ALAGNON
seuils infranchissables cloisonnement des populations P C C
A - - - —
rejets domestiques reproduction ou survie aléatoire P P P
Gouyere
M |cascade infranchissable [cloisonnement des populations | ¢c | c]|]cC
Pierre Taillade
M |cascades infranchissables [cloisonnement des populations | ¢c | c]|]cC
Chambeuil
M |cascade de Chambeuil [cloisonnement des populations | ¢c | c]|]cC
Benet
M__|cascade de Cresponnet cloisonnement des populations C C C
A debltres_erve de fa micro centrale diminution des surfaces disponibles| C C C
du Martinet
Lagnon
M |cascades infranchissables [cloisonnement des populations | ¢c | c]|]cC
Bournandel
A |rejets de Chastel-sur-Murat [reproduction ou survie aléatoire | P | P | P
Foufouilloux
A [extraction de silice [colmatage | P [ P]P

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal
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ALAGNON - Alagnon amont

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement| Population |Population
potentielle potentielle potentielle réelle
Benet 870 3401
Bournandel 748 2493
Lagnon 1629 7689
Autres 1816 6062
Alagnon 2312 6107
Total 7375 25752 7375 6566
Déficit| % Déficit SET Etat
809 10,97% 1313 conforme

Diagnostic par cours d'eau en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population
Sous-ensemble . . . .
potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Alagnon) 1699 5586 2650 1699
02 (Alagnon) 683 2746 1065 683
03 (Alagnon) 2823 9753 4404 2823
04 (Gouyére) 61 203 95 61
05 (P. Taillade) 122 405 190 122
06 (Chambeuil) 469 1564 732 469
07 (Benet) 901 3003 1406 901
08 (Lagnon) 640 2134 998 640
Total 7398 25394 11541 7398
Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population
Sous-ensemble ) ] ] .
réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Alagnon) 1360 4452 2122 1360
02 (Alagnon) 667 2693 1041 667
03 (Alagnon) 2365 7650 3689 2365
04 (Gouyére) 61 203 95 61
05 (P. Taillade) 122 405 190 122
06 (Chambeuil) 469 1564 732 469
07 (Benet) 885 2951 1381 885
08 (Lagnon) 640 2134 998 640
Total 6569 22052 10248 6569
Sous-ensemble Déficit | % Déficit| SET Etat
01 (Alagnon) 339 19,95% 272 conforme SET : seuil d'efficacité technique
02 (Alagnon) 16 2,34% 133 conforme
03 (Alagnon) 458 16,22% 473 conforme
04 (Gouyére) 0 0,00% 0 conforme Voir détails des perturbations pages
05 (P. Taillade) 0 0,00% 0 conforme 36/6 et 7.
06 (Chambeuil) 0 0,00% 0 conforme
07 (Benet) 16 1,78% 177 conforme
08 (Lagnon) 0 0,00% 0 conforme
Total 829 11,21% | 1314 conforme
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ALAGNON - Alagnon amont
3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions prises ou non en compte par le contrat de riviére:
+ franchissement des obstacles :
= pris en compte : prises d'eau du Chambon, de Stalapos et de Gaspard sur I'Alagnon, priorités 3,
+ amélioration du systéme d'épuration :
= pris en compte : Albepierre-Bredons et Murat, priorités 3,
& non pris en compte : Chastel-sur-Murat, priorité 3,
+ amélioration du traitement des rejets industriels : pris en compte : coopérative laitiére d'Albepierre-Bredons,
priorité 3,
+ amélioration du traitement des eaux rejetées par la carriere de silice de la Gaselle, priorité 4,
+ augmentation du débit réservé de la microcentrale du Martinet, priorité 6.
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ALAGNON - Alagnon amont

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents ["Rau de Vénus" 31 31 0 0,00% 102 102 0 0,00% conforme
Rau des Tripas 21 21 0 0,00% 70 70 0 0,00% conforme
Rau de la Grange 46 46 0 0,00% 152 152 0 0,00% conforme
"Rau de Font
d'Alagnon” 7 7 0 0,00% 24 24 0 0,00% conforme
"Rau du Lioran" 6 6 0 0,00% 21 21 0 0,00% conforme
Rau de la Croix 35 35 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
Rau des Trois
Peres 16 16 0 0,00% 54 54 0 0,00% conforme
Rau de Pierre
Taillade 200 200 0 0,00% 665 665 0 0,00% conforme
"Rau de la
Remise" 88 88 0 0,00% 295 295 0 0,00% conforme
"Rau de la
Bourgeade" 48 48 0 0,00% 162 162 0 0,00% conforme
Rau de Fraisse- 6 6 0 0,00% 21 21 0 0,00% conforme
Haut'
"Rau de
Laveissiére” 30 30 0 0,00% 98 98 0 0,00% conforme
"Rau des Prés
Marty" 80 80 0 0,00% 265 265 0 0,00% conforme
FEMEESRELEE 16 16 0 0,00% 55 55 0 0,00% conforme
de Chamaliére
Rau du carriere de carriere de .
0, 0,
Foufouilloux 241 48 193 80,08% silice 804 161 643 79,98% silice perturbé
"Rau du Col de
Rombiére" 9 9 0 0,00% 31 31 0 0,00% conforme
n°l 26 26 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
"Rau de
Masseboeuf” 6 6 0 0,00% 21 21 0 0,00% conforme
Rau des Sagnes 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
Rau de Gouyere 78 78 0 0,00% 260 260 0 0,00% conforme
n°6 14 14 0 0,00% 48 48 0 0,00% conforme
Rau du Passadou 35 35 0 0,00% 118 118 0 0,00% conforme
"Rau de Peyre
Ourse” y 52 52 0 0,00% 173 173 0 0,00% conforme
"Rau des Plots" 36 36 0 0,00% 120 120 0 0,00% conforme
"Rau des Obres" 6 6 0 0,00% 21 21 0 0,00% conforme
"Rau de Bois
Bardinon" 113 113 0 0,00% 376 376 0 0,00% conforme
Rau de Chambeuil 603 603 0 0,00% 2010 2010 0 0,00% conforme
"Rau de Glory" 14 14 0 0,00% 48 48 0 0,00% conforme
RauduColdela) 24 0 0,00% 80 80 0 0,00% conforme
Tombe du Pere
Rau du Pont 94 94 0 0,00% 313 313 0 0,00% conforme
Benet sources 0 0 0 0 0 0
Les Blattes 12 12 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
aval Benet 104 104 0 0,00% 346 346 0 0,00% conforme
amont Albepierre-
Bredons (pont) 182 182 0 0,00% 606 606 0 0,00% conforme
aval Albepierre-
Bredons 242 242 0 0,00% 807 807 0 0,00% conforme
Grange de Magne
(D39§1 g 234 234 0 0,00% 781 781 0 0,00% conforme
e i débit
0, 0,
conf. Alagnon 96 84 12 12,50% | débit réservé 822 716 106 12,90% réservé conforme
Bounandel |[source 0 0 0 0 0 0
Entremont-Bas 22 22 0 0,00% 73 73 0 0,00% conforme
La Denterie (pont) 130 130 0 0,00% 434 434 0 0,00% conforme
Chazelles 202 202 0 0,00% 672 672 0 0,00% conforme
conf. Alagnon 380 380 0 0,00% 1266 1266 0 0,00% conforme
Lagnon sources 0 0 0 0 0 0
amont cascade du
Plomb 20 20 0 0,00% 67 67 0 0,00% conforme
Prat de Bouc 67 67 0 0,00% 224 224 0 0,00% conforme
conf. "Rochers de
Chamaliére” 60 60 0 0,00% 201 201 0 0,00% conforme
conf. Pont 271 271 0 0,00% 904 904 0 0,00% conforme
les Prés Longs 99 99 0 0,00% 331 331 0 0,00% conforme
Albepierre-
Bre dgns 157 157 0 0,00% 522 522 0 0,00% conforme
Auzolles-Haut 219 142 77 35,16% STEP 1869 1212 657 35,15% STEP perturbé
Auzolles-Bas 192 96 96 50,00% | Albepierre- 41 21 20 48,78% | Albepierre-| perturbé
conf. Alagnon 330 238 92 27,88% Bredons + 2817 2034 783 27,80% | Bredons + perturbé
Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal 36/6 et 7




ALAGNON - Alagnon amont

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Alagnon  |sources 0 0 0 0 0 0
conf. n°1 RD 22 22 0 0,00% 73 73 0 0,00% conforme
Font d'Alagnon 22 22 0 0,00% 75 75 0 0,00% conforme
conf. Sagnes 65 65 0 0,00% 217 217 0 0,00% conforme
conf. Trois Pierres 210 131 79 37,62% 701 438 263 37,52% perturbé
conf. Pierre STEP du STEP du
0, 0, A
Taillade 228 46 182 79,82% Lioran 760 152 608 80,00% Lioran perturbé
aval Fraisse-Haut 309 231 78 25,24% 1032 769 263 25,48% perturbé
Fraisse-Bas 276 276 0 0,00% 1767 1767 0 0,00% conforme
conf. Benet 207 207 0 0,00% 443 443 0 0,00% conforme
conf. Bournandel 179 179 0 0,00% 191 191 0 0,00% conforme
conf. Lagnon 228 228 0 0,00% 244 244 0 0,00% conforme
PE de Gaspard 566 566 0 0,00% 604 604 0 0,00% conforme
TOTAL 7375 6566 809 25752 22409 3343
D @) [€)] @) ®) (6)
POPULATION POTENTIELLH POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et M- i(7M=():(3 DEFIDCIT SALMONICOLE
() i(7)=(4): (6
7375 6566 809 10,97% conforme
@) [6)] 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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ALAGNON - Alagnon intermédiaire

CONTEXTE N° 37 SALMONICOLE PERTURBE
K25 = 37 = SP

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I' Alagnon, avec :

pour limite amont le seuil de la prise d'eau de Gaspard,

pour limite aval le seuil de la prise d'eau de N6tre-Dame (aval Massiac).

~
— PUY DE e limite du contexte n° délément
7 - - Anzat-le-Luguet — - = limite départementale 8 seuil infranchissable
SCHEMA DU BASSIN VERSANT £ v, ~ m comnune cascade infranchissable
‘DO.ME ——— coursd'eau temporaire seuil franchissable
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ALAGNON - Alagnon intermédiaire

Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :

Rive droite Rive gauche Alagnon Allanche

Rau d'Escouralier Pie La-Chapelle-d'Alagnon  Anzat-le-Luguet
"Rau de Pogrand” Rau de Freissinet Virargues Marcenat

Rau de Mallet Allanche Celles Pradiers

Rau du Baru Rau de Riou Marly Neussargues-Moissac ~ Allanche

Rau de Bourrisses
Rau de Bages

Rau des Condamines
Rau de Pradoux
Rv de Vaissiére

Rv de Sagne Rouge
Valjouze

Rau de Labro

Rau des Rotisses
Rau de Rochebise
Rau de Favard

Rau de Begoul
Arceuil
Alagnonnette

Rasa du Comte
Rasa du Cimetiere

Rau de Renontil
Rau de Roulier
Rau de Combe grande
Rau de Farreyrol
Bouzaire

Rau d'Auliadet
Rau de Groniere
Rau de la Fage
Rau de Cheylus
Rau de Mazelaire
Rau d'Aurouze
Rau de Féline

Les communes soulignées sont du Puy-de-Dome.

Joursac
Férriéres-St--Mary
Bonnac
Charmensac
Molompize
Massiac

Arceuil
Védrines-St-Loup
Montchamp
Lastic
Vieillespesse
Rézentiéres
St-Mary-le-Plain
Férriéres-St-Mary
Bonnac

Soulages

Tiviers

Chalinargues
Ste-Anastasie
Landeyrat
Vernols
Chavagnac
Dienne

Alagnonnette

Lastic

St-Poncy
La-Chapelle-Laurent

Autres affluents
Chastel-sur-Murat
Talizat

Valjouze

Peyrusse

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) 30.00 Surface en eau cours principal (ha) :  46.700
<4m 208.00 Surface en eau affluents (ha) : 50.400
Longueur affluents 4 39 m 78.00 Surface du bassin versant (km?) : 490
(km) : 9al7m  28.00 Pente moyenne du cours principal : 1.15%
>17m 0.00 Climat : précipitations : de 1400 a - 600 mm
Relief : de 1700 4 400 m isotherme : -

Débit quinquennal |Alagnon au pont du Vernet : 0,95 m3/s, & Lempdes : 1,33 m3/s; Allanche a Joursac : 0,532
m3/s; Arceuil a Bousselorgues : 0,06 m3/s; Alagnonnette a Massiac : 0,01 m3/s

d'étiage :

Substrat géologique :

roches métamorphiques, volcaniques

Eclusées et marnage :

non [Qualité de I'eau en 1998 :

1A 4 HC,B14aB3

Prélévements

stations de pompage

sur le le Rau de la Pie a Mons, sur I'Alagnon a Combe-Robat, sur le Rau de Favard a La Chau,
sur le Rau de Mouret a Fortuniés et a Mouret, sur le Rau de Fouliéres vers Rézentieres

sur I'Alagnon aux abattoirs et a la Cité Alliot de Neussargues, sur le Rau de la Pie aux

Souchaires, sur le Rau de Farges a Chavagnac, sur le Rau de Freissinet a Chalinargues, sur le
Bouzaire au Mont Servais et a Peyrusse, sur le Rau de Bégoul a la Bastide, sur le Rau des
Ondes au Greil, sur le Rau de St-Hérent & Mathonieére, sur le Laneyrat a I'Espérance et a

Laneyrat, sur le Rau de Prune & Vernols, sur le Rau de Mouret & Chauméze et a Rancillac, sur

sources captées

le Rau de Fouliéres vers Rézentiéres

prises d'eau sur le Rau de Fayot a Rascoupet
Peuplement piscicole
Domaine : salmonicole |Espéce repére :  TRF |Etat fonctionnel : perturbé

Taille de capture : 0,20 m, sauf sur I'Alagnon et I'Allanche en aval du pont de la Peyro : 0,23 m

Peuplement en place : TRF, CHA ,VAI, LOF, GOU, OBR, CHE, BAF, LPP, APP, SAT
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ALAGNON - Alagnon intermédiaire

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole lére catg. [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Alagnon B et C en parties, Courbiéres A et B, Allanche A, B et C, Landeyrat A et B, Valjouze,
Trongons SDVP : . . .

Bouzaire A et B, Arceuil A, B et C, Alagnonnette A, B et C, Cérou
Axes migrateurs : ? |Classement migrateurs : _Alagnon
Classement réservé (franchissement) :  Alagnon, Allanche et affluents, Arceuil et affluents
Gestionnaire : Déversement :
AAPPMA Murat Alagnon et affluents - T_RF > aucun adultes depuis 1997, 9000 alevins en 2000, 94 000 en
1997, aucun ceufs depuis 1997
Alagnon et affluents - TRF : aucun adultes depuis 1998, 29 120 alevins en moyenne entre
1997 et 2001, 40 000 ceufs en 2001
Affluents - TRF : aucun adultes depuis 1998, 26 560 alevins en moyenne entre 1997 et 2001,
40 000 ceufs en 2001

Acrceuil et affluents - TRF - moyenne de 1997 a 2001: adultes : 35 kg / an, alevins : 5 800 / an,
ceufs 4 800 / an

AAPPMA Massiac

AAPPMA Allanche

AAPPMA St-Flour

2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades, seuils, digues et barrages) qui délimitent des sous-
ensembles dont la capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs
limitants. Le diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un
obstacle. Chaque sous-ensemble est représenté sur le croquis page 37/8.

Tableau des facteurs limitants :

Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF |TRF|TRF
Famille Effets
ALAGNON
seuils infranchissables cloisonnement des populations P C C
débits réservés des microcentrales
A du Moulin d'Aurouze, de diminution des surfaces disponibles P C P
Courcelles et du Moulin-Grand
rejets domestiques reproduction ou survie aléatoire P P P
rejets industriels reproduction ou survie aléatoire P P P
Pie
rejets décharge Ste-Reine survie aléatoire P P P
A - — —
extraction de silice survie aléatoire P P P
Farges
rejets de Chavagnac reproduction ou survie aléatoire P P P
A deblt_ réserve de fa micro centrale diminution des surfaces disponibles| C C C
de Virargues
Fressinet
A [rejets de Freissinet [colmatage | P [ PP
Valjouze
A rejets du bourg et de Ta Taiterie de colmatage D bl b
Lusclade
ALLANCHE
M [cascade infranchissable cloisonnement des populations C C C
A [rejets d'Allanche et de laiteries reproduction ou survie aléatoire P P P
Monval
M |cascade infranchissable [cloisonnement des populations | ¢c [c]|]cC
Pradiers
A |rejets de Pradiers [reproduction ou survie aléatoire | P | P [ P
Landeyrat
casca_de Infranchissable des cloisonnement des populations C C Cc
Veyrines
extraction de tourbe diminution du débit ? ? ?
rejets de Landeyrat reproduction ou survie aléatoire P
Laneyrat
A |rejets de Vernols et de Laneyrat |reproduction ou survie aléatoire | P [ P | P
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ALAGNON - Alagnon intermédiaire

Cézérat
A |rejets de Cézérat [reproduction ou survie aléatoire [ P P[P
Mouret
A rejets de Nuis et Mouret reproduction ou survie aléatoire P P P
digue du lac du Pécher cloisonnement des populations C C C
Lac
A |rejets de Lac et laiterie [reproduction ou survie aléatoire | P P[P
Récheydrat
A |rejets de Chalinargues [reproduction ou survie aléatoire | P P[P
Bouzaire
A débit réserve de fa micro centrale diminution des surfaces disponibles P C P
de Peyrusse
Fage
A |rejets de Charmensac [reproduction ou survie aléatoire | P P[P
ARCEUIL
drainage et déboisement ensablement / colmatage P P P
A - -
rejets domestiques colmatage P C P
Pradal
drainage et déboisement ensablement / colmatage P P P
A - -
rejets domestiques colmatage P C P
Fouliéres
A |rejets domestiques [colmatage | P clp
Chandéze
A |rejets de St-Mary-le-Plain [reproduction ou survie aléatoire | P P[P
ALAGNONNETTE
A |rejets de St-Poncy [reproduction ou survie aléatoire | P P[P
Malavar
M [cascade infranchissable cloisonnement des populations C C C
A drainage diminution des surfaces favorables P C P
rejets de Lignerolles reproduction ou survie aléatoire P P P

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.

Diagnostic de I'état des cours d'eau

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Cours d'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement| Population |Population

potentielle potentielle potentielle réelle
Pie 1444 5775
Allanche 9635 36016
Valjouze 972 3241
Bouzaire 1120 4366
Avrceuil 6375 21711
Alagnonnette 4062 16986
Autres 1766 5889
Alagnon 5767 37897

Total 31141 131881 31141 23614

Déficit| % Déficit SET Etat
7527 | 24.17% 4723 perturbé
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ALAGNON - Alagnon intermédiaire
Diagnostic par cours d'eau en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population
Sous-ensemble . . . .
potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Alagnon) 16378 74805 25550 16378
02 (Alagnon) 1172 5278 1828 1172
03 (Alagnon) 1590 7729 2480 1590
04 (Alagnon) 4422 19422 6898 4422
05 (Farges) 313 1045 488 313
06 (Allanche) 681 2271 1062 681
07 (Monval) 13 44 20 13
08 (Landeyrat) 801 1732 1250 801
09 (Mouret) 39 130 61 39
10 (Malavar) 141 469 220 141
11 (Arceuil) 5451 18500 8504 5451
Total 31001 131425 48362 31001
Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population
Sous-ensemble ) ) , )
réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Alagnon) 12389 57992 19327 12389
02 (Alagnon) 1018 4139 1588 1018
03 (Alagnon) 1173 5151 1830 1173
04 (Alagnon) 3470 18801 5413 3470
05 (Farges) 200 668 312 200
06 (Allanche) 681 2271 1062 681
07 (Monval) 13 44 20 13
08 (Landeyrat) 760 1631 1186 760
09 (Mouret) 39 130 61 39
10 (Malavar) 55 184 86 55
11 (Arceuil) 3679 15640 5739 3679
Total 23477 106651 36624 23477
Sous-ensemble Déficit | % Déficit| SET Etat
01 (Alagnon) 3989 24.36% | 2478 perturbé SET : seuil d'efficacité technique
02 (Alagnon) 154 13.14% 204 conforme
03 (Alagnon) 417 26.23% 235 perturbé
04 (Alagnon) 952 21.53% 694 perturbé
05 (Farges) 113 36.10% 40 perturbé
06 (Allanche) 0 0.00% 0 conforme
07 (Monval) 0 0.00% 0 conforme
08 (Landeyrat) 41 5.12% 152 conforme
09 (Mouret) 0 0.00% 0 conforme Voir détails des perturbations pages
10 (Malavar) 86 60.99% 11 perturbé 37/9a13.
11 (Arceuil) 1772 32.51% 736 perturbé
Total 7524 24.27% | 4695 perturbé
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ALAGNON - Alagnon intermédiaire
3. Modules d'Actions Cohérentes et estimation des co(ts

= Atteindre le SET : gain de 4 730 TRF adultes

4+ MAC10 +
Actions :

Lieu/ o Gz_;un, Codt par unité Codt total
Type ~ . |Unité [estimé

priorité
Franchissement de la prise d'eau d'Oléon ?Iagnon / 0,7ml - 15250 € + TVA
Franchissement de la prise d'eau de la Alagnon / 12 ml . 99 870 € + TVA
Roche _ 1 3880
Fr_anchlssement de la p_rlse d'eau de la Alagnon / 2 4ml . 9150 € + TVA
microcentrale du Moulin-Grand _ 1
Franchissement de la prise d'eau de Notre-|Alagnon / 1ml . 99 870 € + TVA
Dame 1
Traitements de rejets de St-Poncy ﬁ:\a/g; onne 1 880 - 7650 €+ TVA

bassin de
Limiter les autorisations de drainage I'Arceuil / - - - -

1
TOTAL 4760 77790 € + TVA

Le colt de I'aménagement des seuils de I'Alagnon pour les rendre franchissables a été estimé dans le cadre du
contrat de riviére Alagnon (étude de seuils du bassin de I'Alagnon - BE Frémion pour la communauté de communes
du pays de Massiac, en 1999).

Le colt de I'amélioration du traitement des rejets domestiques et industriels (amélioration de la collecte, créations
d'unités de traitement...) a été évalué pour le contrat de riviere Alagnon (version du 31/10/2000).

4. Gestion

L'état fonctionnel du contexte est perturbé, cependant la gestion préconisée est une gestion patrimoniale, sauf sur
I'Arceuil en amont de Bonnac, car si la réglementation était appliquée, les différents seuils de I'Alagnon devraient
étre équipés pour leur franchissement.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions prises ou non en compte par le contrat de riviére:
+ franchissement des obstacles :
& non pris en compte : la prise d'eau de la microcentrale de Virargues sur le Farges, les seuils de Bonnac sur
I'Arceuil, la digue du lac du Pécher sur le Mouret, priorités 4,
+ amélioration du systéme d'épuration :
& pris en compte : Molompize, Allanche, Massiac, Férrieres-St-Mary, Neussargues-Moissac, Viellespesse,
priorités 3,
& non pris en compte : Freissinet, Vernols, Laneyrat, Nuis, Mouret, St-Mary-le-Plain, Lusclade, Motchamp,
Lastic, hameaux de Viellespesse (Le Vialard, Le Pradal et Loubinet) ,priorités 3,
+ création d'un systéme d'épuration :
& pris en compte : Lac, Chalinargues, Chavagnac, Farges, Pont de Leyris, Bonnac, priorités 3,
& non pris en compte : Pradiers, Cézérat, Charmensac, Rézentiéres, priorités 3,

+ amélioration du traitement des rejets industriels : pris en compte : coopérative laitiere du Lac, laiteries

d'Allanche, UCALA, pisciculture de Gaspard, non pris en compte : coopérative laitiére de Lusclade, priorités 3,
+ amélioration du traitement des eaux rejetées par la carriere de silice de la Gaselle, priorités 4,
+ augmentation du débit réservé des microcentrales de : Virargues, mais aussi Peyrusse, Gratte-Paille,
Courcelles, Moulin d'Aurouze et Moulin-Grand, priorités 6.

Une attention particuliére est a apporter aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides
(tourbiéres et marais notamment).
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Représentation des sous-ensembles du contexte :

Monval '_'QD

Landeyrat

Allanche

2 e

ouret
Bouzaire

Mazelaire

Pie
ALAGNON

01 : Alagnon entre les prises d'eau de Gaspard et d'Olé0N Valjouze o
02 : Alagnon entre les prises d'eau d'Oléon et de la Roche s+« Begoul
03 : Alagnon entre les prises d'eau de la Roche et de la micro centrale du Moulin-Grand
04 : Alagnon entre les prises d'eau du Moulin-Grand et de Notre-Dame ===«

05 : Farges en amont de la prise d'eau de la micro centrale de Virargues sz

06 : Allanche en amont de la cascade de Courbiéres

07 : Monval en amont de la cascade de Bel-Air

08 : Landeyrat en amont de la cascade des Veyrines s

09 : Mouret en amont de la digue du lac du Pécher

10 : Malavar en amont de la cascade d'Arches <=

11 : Arceuil en amont des seuils de Bonnac Y TR 2

=

Arceuil

Alagnonnette

cascade infranchissable & la montaison <=

seuil infranchissable & la montaison [ Malav.

=

EaEEEE N RN EEEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEg

Y R LT LTI TTTYYTSTTRRRLE
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Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
rejets de rejets de
Affluents |Rau de Farges 445 263 182 40,90% |Chavagnac et| 1483 877 606 40,86% |Chavagnac et| perturbé
débit réservé débit réservé
Rau de Freissinet | 414 359 55 | 13200 | reesde | g 1197 184 | 13320 | " | onforme
Freissinet Freissinet
Rau de Pradiers 259 236 23 8,88% f::;slecﬁ 864 786 78 9,03% f::;slecﬁ conforme
"Rau des Landris" 48 48 0 0,00% 160 160 0 0,00% conforme
Rau de Coudour 156 156 0 0,00% 521 521 0 0,00% conforme
Rau des Ondes 59 59 0 0,00% 196 196 0 0,00% conforme
"Rau des Prades" 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
Rau de la Fayot 108 108 0 0,00% 360 360 0 0,00% conforme
MR:l:‘ng = 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
Rau de Chavanon 271 271 0 0,00% 902 902 0 0,00% conforme
"Rau de St-Héran" 176 176 0 0,00% 587 587 0 0,00% conforme
Fiﬁi”uiies-' 27 27 0 0,00% 91 91 0 0,00% conforme
Rau d'En Chay 54 54 0 0,00% 179 179 0 0,00% conforme
Rau de Roche 28 28 0 0,00% 94 94 0 0,00% conforme
"Rau de Chanzac" 73 73 0 0,00% 244 244 0 0,00% conforme
Rau du Lac 130 99 31 | 23850 |M@ESduLach 4, 331 103 | 2373% |eSdULAC e
+ laiterie + laiterie
Rau de Serrusse 0 0 0 0 0 0
m””ie Rk 71 71 0 0,00% 237 237 0 0,00% conforme
Rau de Renontil 0 0 0 0 0 0
Rau de Roulier 0 0 0 0 0 0
Rau de Combe 0 0 0 0 0 0
lgrande
Rau de Farreyrol 0 0 0 0 0 0
Rau de Coureyre 0 0 0 0 0 0
Rau du Bos 0 0 0 0 0 0
Rau du Sacou 0 0 0 0 0 0
Rau de Chasségur 24 24 0 0,00% 80 80 0 0,00% conforme
5:: d‘l‘;roux 176 176 0 0,00% 587 587 0 0,00% conforme
Rau de Valence 14 14 0 0,00% 48 48 0 0,00% conforme
Rau d'Auliadet 0 0 0 0 0 0
Rau de Groniére 0 0 0 0 0 0
Rau de la Fage 225 186 39 | 17330 | retsde 750 622 128 | 17.07% | S | ontorme
Charmensac Charmensac
Rau de Cheylus 0 0 0 0 0 0
Rau de Mazelaire 366 366 0 0,00% 1220 1220 0 0,00% conforme
Rau d'Aurouze 0 0 0 0 0 0
"Rau de la Bachy" 25 25 0 0,00% 84 84 0 0,00% conforme
Rau des lvergnes 21 21 0 0,00% 69 69 0 0,00% conforme
MR::’[Sﬁamp" 107 107 0 0,00% 268 268 0 0,00% conforme
Czi‘;,,de SEIECE 13 13 0 0,00% 21 21 0 0,00% conforme
"Rau du Vialard" 107 107 0 0,00% 357 357 0 0,00% conforme
"Rau du Rabot" 66 66 0 0,00% 221 221 0 0,00% conforme
Rau du Virounet 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
"Rau du Soul" 21 21 0 0,00% 69 69 0 0,00% conforme
Rau de la Fouliéere 189 139 50 26,46% pollution 630 465 165 26,19% pollution perturbé
Rau de Bois-Petit 30 30 0 0,00% 100 100 0 0,00% conforme
Ez‘éqg‘;t'tae 40 40 0 0,00% 134 134 0 0,00% conforme
Z?:a?sec"mbe' 40 40 0 0,00% 132 132 0 0,00% conforme
Rau de Sagnalade 25 25 0 0,00% 84 84 0 0,00% conforme
Rau de Videt 70 70 0 0,00% 233 233 0 0,00% conforme
Rv des Evers 0 0 0 0 0 0
Rau de la Serre 31 31 0 0,00% 103 103 0 0,00% conforme
recalibrage recalibrage
Rau de Malavar 135 50 85 62,96% | et rejets de 451 166 285 63,19% | etrejets de perturbé
Lignerolles Lignerolles
Rau de 110 110 0 0,00% 368 368 0 0,00% conforme
REMER 211 211 0 0,00% 705 705 0 0,00% conforme
Sautemouche
Rv de la Belette 0 0 0 0 0 0
Rv de Pradal 29 29 0 0,00% 96 96 0 0,00% conforme
Rau de Marange 0 0 0 0 0 0
Rau de Féline 0 0 0 0 0 0
Rau d'Escouralier 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
"Rau de Pogrand" 42 42 0 0,00% 139 139 0 0,00% conforme
Rau de Mallet 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
Rau du Baru 0 0 0 0 0 0
Rau de Monval 119 119 0 0,00% 398 398 0 0,00% conforme
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Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Gl 38 38 0 0,00% 127 127 0 0,00% conforme
Réchaubette
R 5 5 0 0,00% 17 17 0 0,00% conforme
Tourbieres
Rau des Prades 60 60 0 0,00% 50 50 0 0,00% conforme
GENCE 170 170 0 0,00% 566 566 0 0,00% conforme
Cachebrosse
rejets de rejets de
Rau de Laneyrat 934 874 60 6,42% Laneyrat et 3115 2915 200 6,42% Laneyratet | conforme
de Vernols de Vernols
"Rau de
X " 15 15 0 0,00% 50 50 0 0,00% conforme
Montirarques
Rau du Saillant 48 48 0 0,00% 160 160 0 0,00% conforme
"Rau de Bigar" 37 37 0 0,00% 124 124 0 0,00% conforme
Rau de la Guanne 62 62 0 0,00% 208 208 0 0,00% conforme
Rau de Mouret 943 869 74 7,850 | eesde |, 2800 | 245 | 770% | "% | conforme
Mouret Mouret
Rau du Clausier 0 0 0 0 0 0
Rau de rejets de rejets de .
esialE 158 79 79 50,00% Chalinargues 526 263 263 50,00% Chalinargues perturbé
Rau de Bourrisses 0 0 0 0 0 0
Rau de Bages 0 0 0 0 0 0
Rau des
Condamines 0 0 0 0 0 0
Rau de Pradoux 0 0 0 0 0 0
Rv de Vaissiere 0 0 0 0 0 0
Rv de Sagne 0 0 0 0 0 0
Rouge
Rau d'Antraigues 63 0 63 100,00% rejets de 211 0 211 100,00% rejets de dégradé
Rau de 95 95 0 0,00% 316 316 0 0,00% conforme
Riou Vernais 6 6 0 0,00% 21 21 0 0,00% conforme
Rau de la Gaselle 26 26 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
Rau de Plamontel 88 88 0 0,00% 295 295 0 0,00% conforme
Rau de Labro 187 187 0 0,00% 622 622 0 0,00% conforme
Rau des Rotisses 0 0 0 0 0 0
Rau de Rochebise 0 0 0 0 0 0
Rau de Favard 0 0 0 0 0 0
Rau de Begoul 335 335 0 0,00% 1118 1118 0 0,00% conforme
GeleR 30 30 0 0,00% 100 100 0 0,00% conforme
Teissoniére
Rv de Reversin 0 0 0 0 0 0
Rau de la Gaye 0 0 0 0 0 0
Rau du Pontet 221 221 0 0,00% 736 736 0 0,00% conforme
Rau de la Marette 21 21 0 0,00% 69 69 0 0,00% conforme
Rau de I'Ouraillou 0 0 0 0 0 0
Rau de Crosavail 0 0 0 0 0 0
rejets de St- rejets de St-
Rau de Chandéze 221 167 54 24,43% Mary-le- 736 558 178 24,18% Mary-le- perturbé
Plain Plain
Rau des Pradels 0 0 0 0 0 0
Rau de Claviere 26 26 0 0,00% 88 88 0 0,00% conforme
Rau de la Crose 0 0 0 0 0 0
Rv de Lacombe 0 0 0 0 0 0
Rau de Chalissard 23 23 0 0,00% 77 77 0 0,00% conforme
Rv de Loubaresse 0 0 0 0 0 0
Rau de Chauvette 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Rau de Samiantel 0 0 0 0 0 0
Rau de
29 29 0 0,00% 96 96 0 0,00% conforme
Bardalanche
Rv de Sabatey 0 0 0 0 0 0
Rv des Soulages 18 18 0 0,00% 59 59 0 0,00% conforme
Rv de Bouiri 0 0 0 0 0 0
Rv du Poux 0 0 0 0 0 0
Rasa des Chanels 0 0 0 0 0 0
Rasa du Crousy 0 0 0 0 0 0
Rasa du Comte 0 0 0 0 0 0
Rasa du Cimetiére 0 0 0 0 0 0
Pie sources 0 0 0 0 0 0
la Montagnoune 10 10 0 0,00% 34 34 0 0,00% conforme
pont amont 101 101 0 0,00% 337 337 0 0,00% conforme
Brujaleine
Mons 441 313 128 29,02% | décharge + 1469 1045 424 28,86% [ décharge + | perturbé
conf. Farges 263 53 210 79,85% . car:riére 876 175 701 80,02% . car:riére perturbé
echarge + echarge +
IS5 PR 64 6 58 | 9069% | ourisreer | 549 51 498 | 9071% | oorioroet dégradé
(Virargues) . .
rejets de rejets de
conf. Alagnon 120 12 108 90,00% |Chavagnac+ 1027 103 924 89,97% |Chavagnac +| degradé
débit réservé débit réservé
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ALAGNON - Alagnon intermédiaire

Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Allanche [source 0 0 0 0 0 0
0 55 55 0 0,00% 183 183 0 0,00% conforme
0 40 40 0 0,00% 132 132 0 0,00% conforme
les Reilles 69 69 0 0,00% 229 229 0 0,00% conforme
Chaubasse 87 87 0 0,00% 291 291 0 0,00% conforme
0 83 83 0 0,00% 277 277 0 0,00% conforme
Cramadis 107 107 0 0,00% 358 358 0 0,00% conforme
conf. Monval 137 137 0 0,00% 456 456 0 0,00% conforme
conf. Pradiers 188 188 0 0,00% 628 628 0 0,00% conforme
GEIERE 177 35 142 | 8023% | rejetsde 501 118 473 | 80,03% | rejetsde | dégradé
Réchaubette Pradiers Pradiers
Romaniargues 300 74 226 75,33% 1001 248 753 75,22% perturbé
conf. Landeyrat 110 110 0 0,00% 705 705 0 0,00% conforme
UG, 189 189 0 0,00% 403 403 0 0,00% conforme
Laneyrat
conf. Cézérat 226 212 14 6,19% 968 968 0 0,00% conforme
conf. Roche 124 62 62 50,00% 795 795 0 0,00% perturbé
aval conf. 312 156 156 50,00% STEP 667 667 0 0,00% STEP perturbé
conf. Mouret 148 74 74 50,00% | Allanche + 315 315 0 0,00% Allanche + perturbé
amont Moissac 486 243 243 50,00% laiteries 4153 4153 0 0,00% laiteries perturbé
conf. Rechaydrat 212 106 106 50,00% 1816 1816 0 0,00% perturbé
conf. Alagnon 387 193 194 50,13% 3694 3694 0 0,00% perturbé
Landeyrat |sources 0 0 0 0 0 0
le Greil 15 15 0 0,00% 50 50 0 0,00% conforme
conf. Ondes 19 19 0 0,00% 64 64 0 0,00% conforme
conf. Tourbieres 76 76 0 0,00% 252 252 0 0,00% conforme
conf. Prades 141 100 a | 20080 | eetsde 351 250 100 | 28779 | EESUE e
Landeyrat Landeyrat
conf. Fayot 135 135 0 0,00% 56 56 0 0,00% conforme
EEEIBAES 164 164 0 0,00% 273 273 0 0,00% conforme
\Veyrines
conf. Cachebrosse 73 73 0 0,00% 245 245 0 0,00% conforme
Romaniargues 340 340 0 0,00% 850 850 0 0,00% conforme
conf. Allanche 303 303 0 0,00% 505 505 0 0,00% conforme
Cézérat sources 0 0 0 0 0 0
plan d'eau 15 15 0 0,00% 50 50 0 0,00% conforme
el 19 19 0 0,00% 64 64 0 0,00% conforme
Montirarques
conf. "Fouillades" 76 76 0 0,00% 6 6 0 0,00% conforme
conf. Saillant 141 141 0 0,00% 469 469 0 0,00% conforme
conf. En Chay 135 135 0 0,00% 337 337 0 0,00% conforme
conf. "Bigar" 275 208 67 | 2436% | reiesde 689 521 168 | 2438% | "I | perurme
Cézérat Cézérat
conf. Allanche 255 255 0 0,00% 850 850 0 0,00% conforme
Valjouze |sources 0 0 0 0 0 0
amont conf. 63 63 0 0,00% 209 209 0 0,00% conforme
Chasségue
conf. Landeyroux 74 74 0 0,00% 246 246 0 0,00% conforme
le Moulin du Clos 130 97 33 25,38% 433 325 108 24,94% perturbé
Bois de Lescure 211 105 106 50,24% rejets de 703 352 351 49,93% rejets de perturbé
les Champs 137 69 68 49,64% Lusclade 457 229 228 49,89% Lusclade perturbé
conf. Alagnon 94 47 47 50,00% 315 157 158 50,16% perturbé
Bouzaire  |sources 0 0 0 0 0 0
Mont Servais 115 115 0 0,00% 385 385 0 0,00% conforme
conf. VVélonniére 73 73 0 0,00% 243 243 0 0,00% conforme
conf. Vernais 54 54 0 0,00% 181 181 0 0,00% conforme
Pimperige 97 97 0 0,00% 324 324 0 0,00% conforme
conf. Gaselle 199 199 0 0,00% 665 665 0 0,00% conforme
conf. Plamontel 234 164 70 29,91% e . 781 547 234 29,96% e .| perturbé
conf. Alagnon 119 115 4 3,36% debit réservé 1020 979 41 4,02% debit réservé conforme
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Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Arcueil sources 0 0 0 0 0 0
0 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
conf. "Bachy" 18 18 0 0,00% 61 61 0 0,00% conforme
conf. Ivergnes 116 116 0 0,00% 291 291 0 0,00% conforme
conf. Montchamp 111 33 78 70,27% 278 82 196 70,50% perturbé
e 206 21 185 | sos1y |CnSblementi o 17 154 | 9006% |IROlEMENtl o rade
Teissoniere et pollution et pollution
Mont Redon 166 51 115 69,28% 138 42 96 69,57% perturbé
aval la Vastrie 437 218 219 50,11% 364 182 182 50,00% perturbé
Puy des Martres 159 79 80 [ 50319 | CrsaPlement —eo 66 66 50,000 | SSAPlement I riurbé
le Moulin de la o o .
Prade 447 160 287 64,21% o . 373 133 240 64,34% o . perturbé
Champs Bouchy 71 68 203 | 74.91% Zr:s:O“eu o 2% 56 70| 7522% :r:s:O“eu o [ perturbé
la Barge 134 34 100 74,63% 287 72 215 74,91% perturbé
conf. Pradal 118 29 89 75,42% 251 63 188 74,90% perturbé
amont A75 172 68 104 60,47% pollution 737 290 447 60,65% pollution perturbé
conf. Fouliére 193 193 0 0,00% 1653 1653 0 0,00% conforme
Nubieu 80 80 0 0,00% 680 680 0 0,00% conforme
Espezolles 192 192 0 0,00% 1645 1645 0 0,00% conforme
Tirondet 139 139 0 0,00% 1184 1184 0 0,00% conforme
conf. Sagnalade 56 56 0 0,00% 479 479 0 0,00% conforme
aval Anval 113 113 0 0,00% 964 964 0 0,00% conforme
Fons 99 99 0 0,00% 425 425 0 0,00% conforme
Auzolles 120 120 0 0,00% 770 770 0 0,00% conforme
le Moulin de
) 149 149 0 0,00% 1276 1276 0 0,00% conforme
Cadariou
;‘;ar'i:""”"" delal g 161 0 0,00% 1032 1032 0 0,00% conforme
amont Caufour 226 226 0 0,00% 967 967 0 0,00% conforme
conf. Crosavail 114 114 0 0,00% 486 486 0 0,00% conforme
Auliadet 88 88 0 0,00% 374 374 0 0,00% conforme
conf. Chandéze 140 140 0 0,00% 299 299 0 0,00% conforme
conf. Alagnon 83 83 0 0,00% 177 177 0 0,00% conforme
Pradal sources 0 0 0 0 0 0
la Chaumette 23 23 0 0,00% 78 78 0 0,00% conforme
le Vialard 134 134 0 0,00% 224 224 0 0,00% conforme
conf. "Vialard" 181 100 81 44,75% pollution 302 167 135 44,70% pollution perturbé
conf. "Rabot" 160 160 0 0,00% 267 267 0 0,00% conforme
conf. Arceil 205 2 181 | sgoou |CnSEblement| o 79 606 | sgarop |CSlement) o adé
et pollution et pollution
glagnonnet sources 0 0 0 0 0 0
La Bastide 33 33 0 0,00% 110 110 0 0,00% conforme
Rousseyre 62 62 0 0,00% 206 206 0 0,00% conforme
aval D23 56 56 0 0,00% 187 187 0 0,00% conforme
amont Le Monteil 98 98 0 0,00% 244 244 0 0,00% conforme
conf. Claviere 252 252 0 0,00% 841 841 0 0,00% conforme
conf. Malavar 287 287 0 0,00% 956 956 0 0,00% conforme
conf. Mardansou 181 181 0 0,00% 605 605 0 0,00% conforme
Ribes 195 134 61 31,28% 489 489 0 0,00% perturbé
Chalessard 208 104 104 50,00% 695 695 0 0,00% perturbé
conf. Chalissard 220 110 110 50,00% 551 551 0 0,00% perturbé
Portal 90 45 45 50,00% 770 770 0 0,00% perturbé
conf. Chauvette 171 86 85 49,71% _ 1463 1463 0 0,00% _|_perturbé
les Virades 120 60 60 | 50,00% STEE ndci,St 1023 1023 0 0,00% STEE ndci,St perturbé
conf. Bardalanche 123 62 61 49,59% 1052 1052 0 0,00% perturbé
la Valette 158 79 79 50,00% 1010 1010 0 0,00% perturbé
conf. Cérou 182 91 91 50,00% 777 777 0 0,00% perturbé
Puy Francon 108 54 54 50,00% 691 691 0 0,00% perturbé
conf. Alagnon 268 134 134 50,00% 1145 1145 0 0,00% perturbé
Cérou sources 0 0 0 0 0 0
plan d'eau 19 19 0 0,00% 63 63 0 0,00% conforme
conf. Soulage 227 227 0 0,00% 758 758 0 0,00% conforme
conf. Pradal 252 252 0 0,00% 841 841 0 0,00% conforme
conf. Alagnonette 153 153 0 0,00% 510 510 0 0,00% conforme
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ALAGNON - Alagnon intermédiaire

Cours d'eat CA CA Déficit | % Déficit Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitant | potentielle | réelle CR CR limitant | salmonicole
Alagnon PE de Gaspard 0 0 0 0 0 0

conf. Pie 245 245 0 0,00% 780 780 0 0,00% conforme
conf. Escouralier 176 176 0 0,00% 1681 1681 0 0,00% conforme
LSS 275 195 80 | 29,00% 2624 1861 763 | 29,08% perturbé
Neussargues
aval Neussargues 323 161 162 50,15% 3080 1540 1540 50,00% perturbé
conf. Allanche 367 183 184 50,14% 3504 1752 1752 50,00% perturbé
Servieres 174 87 87 50,00% 1664 832 832 50,00% perturbé
Le Vialard 200 100 100 50,00% 1912 956 956 50,00% perturbé
i‘/”;;';j: i3 250 125 125 | 50,00% | laiterie 1589 794 795 | 50,03% | laiterie perturbé
aval Rv de UCALA UCALA

N 216 108 108 50,00% 1373 687 686 49,96% perturbé
Vaissiere
conf. Valjouze 291 145 146 50,17% 1852 926 926 50,00% perturbé
g‘:r’jgfya Femieres 195 58 57 | 4957% 183 92 o1 49,73% perturbé
aval conf. Labro 283 142 141 49,82% 1803 901 902 50,03% perturbé
conf. Gromieére 348 174 174 50,00% 1574 787 787 50,00% perturbé
aval Peyreneyre 756 738 18 2,38% rejets d.e 3415 3334 81 2,37% rejets d.e conforme

Molompize Molompize
amont Aurouze 408 350 58 14,22% rejets de 1841 1582 259 14,07% rejets de conforme
le Verdier 427 206 221 51,76% Molompize 3861 1860 2001 51,83% Molompize perturbé
conf. Arceuil 333 136 197 59,16% et débit 1507 613 894 59,32% et débit perturbé
ConT. .
P, 228 117 111 48,68% réservé 2064 1059 1005 48,69% réservé perturbé
PE N6tre-Da_me 352 352 0 0,00% 1590 1590 0 0,00% conforme
TOTAL 31141 23614 7527 131881 107108 24773
D @) [€)] 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT % ETAT
valeur la plus faible entre (1) et (4) ™ -9) i () f 1) 3) DEEICIT SALMONICOLE
si(7)=(4):(6)
31141 23614 7527 24,17% perturbé
@) [€)] 9
CA : capacité d'accueil CR : capacité de recrutement
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CONTEXTE N° 38 SALMONICOLE CONFORME
K25 = 38 = SC

1. Talweg et bassin versant : caractéristigues, peuplement, gestion et halieutisme
Limites :
Le cours d'eau principal du contexte est I' Alagnon, avec :
pour limite amont le seuil de la prise d'eau de Notre-Dame (aval Massiac),
pour limite aval le seuil de la prise d'eau de Blesle (aval confluence Voireuse).

SCHEMA DU BASSIN VERSANT

limite du contexte
= limite départementale

W commune
——— oousd'eau temporaire
—--= limite d' AAPPMA
\ nomdAAPPMA
. . AURILLAC
1 b n° d'élément
. PUY‘DE'DOME J se uil infranchissable
\ cascade infranchissable
Mamenét microcentrale
N
échelle : ~1/ 130000
s Espalem
A [ |
o= - tiedne-
o ‘:&\x@ sur- Blesle N
A © N Grenier-Mangon $
'~ R %&%4"_'/\ L]
. = * St-Beawzire
Laurie | ]
-
By
Vauréze Auriac- éy .
( . MEglise o z HAUTE-LOIRE
N [ |
ALLANCHE > L) as Massiac
Alari .
~..
Bois L — :
Allarche -\.} .Molomplze MASSIAC
v
{
/
ull M
! i
7 :
A !
et T ’
— ¢ 38/5
Profils en long théoriques de I'Alagnon et de ses principaux affluents sur ce contexte :
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Affluents et communes concernées :

Affluents : Communes :
Rive droite Rive gauche Alagnon Sianne Autres affluents
Violette Rau de Bussac Massiac Véze St-Beauzire
Sianne Grenier-Mongon Molédes Lubilhac
Voireuse Blesle Auriac-I'Eglise Leyvaux
Laurie Autrac
St-Etienne-sur-Blesle

Les communes en italique sont de Haute-Loire.

Caractéristiques physiques et qualitatives des cours d'eau et du bassin versant

Longueur cours principal (km) 5,00 Surface en eau cours principal (ha) : 0,800
<4m 98,00 Surface en eau affluents (ha) : 40,900

Longueur affluents 4 39 m 30,00 Surface du bassin versant (km?) : 310

(km) : 9al7m 33,00 Pente moyenne du cours principal : 0,42%
>17m 0,00 Climat : précipitations : de 1600 a - 600 mm

Relief : de 1700 4 400 m isotherme : -

Débit guinquennal d'étiage :  Alagnon au pont du Vernet : 0,95 m3/s, a Lempdes : 1,33 m3/s

Substrat géologique : roches métamorphiques, volcaniques

Eclusées et marnage : non [Qualité de I'eau en 1998 : 1A aHC,BlaB?2

Prélévements d'eau :

sources captées
P la Grange de Rayot

sur la Violette a la Frideyre et a Cistriéres, sur la Sianne a Chanusclade, sur le Rau d'Apcher a

Peuplement piscicole

Domaine : salmonicole |Espéce repére :  TRF |Etat fonctionnel : conforme
Taille de capture : 0,20 m, sauf sur I'Alagnon : 0,23 m

Peuplement en place : TRF, VAI, GOU, OBR, CHE, BAF, SAT

Gestion et halieutisme

Catégorie piscicole lére catg. [Police de I'eau et de la péche : D.D.AF.

Trongcons SDVP : Alagnon C en partie, Sianne A et B, Fontaine St-Martin, Barthounet, Lussaud
Axes migrateurs : ? |Classement migrateurs : _Alagnon

Classement réservé (franchissement) : Alagnon, Sianne et affluents

Gestionnaire : Déversement :

AAPPMA Massiac 2001, 40 000 ceufs en 2001

Sianne et affluents - TRF : aucun adultes depuis 1998, 7 800 alevins en moyenne entre 1997 et

Sianne et affluents - TRF : aucun adultes depuis 1997, 35 000 alevins en 1997, aucun ceufs

AAPPMA Allanche depuis 1997

Plan départemental pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources piscicoles du Cantal

38/2



2. Facteurs limitants, diagnostic et SET

ALAGNON - Alagnon aval

Sur ce contexte il existe des obstacles infranchissables (cascades et seuils) qui délimitent des sous-ensembles dont la
capacité de recrutement est modifiée par la présence de ces obstacles, qui sont donc des facteurs limitants. Le
diagnostic a été réalisé sur I'ensemble du contexte et sur chaque sous-ensemble délimité par un obstacle. Chaque
sous-ensemble est représenté sur le croquis suivant :

01 : Alagnon entre les prises d'eau de Notre-Dame et de Blesle

02 : Sianne en amont du barrage de la micro centrale de Pont du Chateau ~ *===**'
03 : Sianne entre le barrage de la micro centrale de Pont du Chateau et la cascade de la Terrisse
04 : Fontaine-St-Martin en amont de la cascade de Villeneuve <ceeeee.
05 : Eglise en amont de la cascade du Saut
06 : Voireuse en amont de la cascade de la Vazéze

cascade infranchissable & la montaison <
seuil infranchissable & la montaison 1
. Voireuse
Sianne |:|=LFO red ==
L <L ALAGNON
: - Violette
: Eglise
Fontaine
St-Martin
—
Tableau des facteurs limitants :
Facteurs Etats fonctionnels R E C
TRF | TRF|TRF
Famille Effets
ALAGNON
A [seuils infranchissables [cloisonnement des populations | P | Cc]|]C
VIOLETTE
A |rejets de St-Beauzire [reproduction ou survie aléatoire [ P | P | P
Daii
A |rejets de Lubilhac [reproduction ou survie aléatoire [ P | P | P
SIANNA
M [cascade infranchissable cloisonnement des populations C C C
A |barrage de la micro centrale cloisonnement des populations C C C
débit réservé de la microcentrale | . . . . .
de Pont du Chateau diminution des surfaces disponibles P C P
Fontaine St-Martin
M |cascade infranchissable [cloisonnement des populations | c | c]|cC
Eglise
M |cascade infranchissable cloisonnement des populations C C C
A |rejets d'Auriac-I'Eglise reproduction ou survie aléatoire P P P
VOIREUSE
M |cascade infranchissable [cloisonnement des populations | ¢c | c]|]cC

Facteurs : M : naturel, A : anthropique autorisé, P : anthropique non autorise.
Stades du cycle de I'espéce repere : R : reproduction, E : éclosion, C : croissance.

Etat fonctionnel : C : conforme, P : perturbé, D : dégradé.
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Diagnostic de I'état des cours d'eau

ALAGNON - Alagnon aval

Diagnostic par cours d'eau sans tenir compte des obstacles infranchissables a la montaison

Cours d'eau Capacité d'accueil | Capacité de recrutement| Population |Population
potentielle potentielle potentielle réelle

Violette 2008 8122

Sianne 7701 37386

Voireuse 5137 19581
Autres 0 0

Alagnon 449 178
Total 15295 65267 15295 14572

Déficit| % Déficit SET Etat
723 4,73% 2914 conforme

Diagnostic par cours d'eau en tenant compte des obstacles infranchissables a la montaison

Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population
Sous-ensemble . . . .
potentielle potentielle sans obstacles | potentielle avec obstacles | potentielle
01 (Alagnon) 14190 62196 22136 14190
02 (Sianne) 650 1557 1014 650
03 (Sianne) 242 808 378 242
04 (F.-St-Martin) 180 598 281 180
05 (Eglise) 5 17 8 5
06 (Voireuse) 10 33 16 10
Total 15277 65209 23832 15277
Capacité d'accueil | Capacité de recrutement | Capacité de recrutement | Population
Sous-ensemble ) ; ] .
réelle réelle sans obstacles réelle avec obstacles réelle
01 (Alagnon) 13610 59860 21232 13610
02 (Sianne) 579 1439 903 579
03 (Sianne) 170 566 265 170
04 (F.-St-Martin) 180 598 281 180
05 (Eglise) 5 17 8 5
06 (Voireuse) 10 33 16 10
Total 14554 62513 22704 14554
Sous-ensemble Déficit | % Déficit| SET Etat
01 (Alagnon) 580 4,09% 2722 conforme SET : seuil d'efficacité technique
02 (Sianne) 71 10,92% 116 conforme
03 (Sianne) 72 29,75% 34 perturbé
04 (F.-St-Martin) 0 0,00% 0 conforme
05 (Eglise) 0 0,00% 0 conforme Voir détails des perturbations pages
06 (\Voireuse) 0 0,00% 0 conforme 38/6 et 7.
Total 723 4,73% 2911 conforme
3. Gestion

L'état fonctionnel du contexte estt conforme, la gestion préconisée est une gestion patrimoniale.

Cependant un sous-ensemble délimité par des obstacles infranchissables est perturbé :
= Sianne (03) : entre le barrage de la microcentrale de Pont-du-Chateau et la cascade des Terrisses.

Recommandations d'actions complémentaires :

Des facteurs limitants, localisés, pourraient faire I'objet d'actions prises ou non en compte par le contrat de riviére:
+ franchissement des obstacles : pris en compte : prise d'eau de Notre-Dame sur I'Alagnon, priorité 3, non pris
en compte : le barrage de la microcentrale de Pont-du-Chateau sur la Sianne, la prise d'eau de Blesle sur I'Alagnon

priorités 4,
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+ amélioration du systéme d'épuration : pris en compte : Massiac, non pris en compte : St-Beauzire, priorités 3,
+ création d'un systéme d'épuration : pris en compte : Auriac-I'Eglise, non pris en compte : Lubilhac, priorités

3,
+ augmentation du débit réservé de la microcentrale de Pont-du-Chateau, priorité 6.

Une attention particuliére est a apporter aux autorisations de drainage ou d'exploitation des zones humides
(tourbiéres et marais notamment).
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Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitan! | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Affluents [Rau de Bussac 0 0 0 0 0 0
Rau de Bouchaud 0 0 0 0 0 0
Rau de Dail 764 435 | 320 | 4306% | ™S | o548 1449 | 1009 | 4313% | "I oine
Lubilhac Lubilhac
Rau du C_:hemln 0 0 0 0 0 0
de Massiac
"Rau de Sianne- 37 37 122 122
"Rau de Chirol" 28 28 95 95
AR £ 77 77 0 0,00% 256 256 0 0,00% conforme
Souchette
Bz:;‘efj,e B 12 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
Rau de Chaselou 0 0 0 0 0 0
Rau de Chabassés 28 28 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
REMERIE 17 17 0 0,00% 57 57 0 0,00% conforme
Rouchoune
"Rau de Chailoru" 5 5 0 0,00% 18 18 0 0,00% conforme
Rau de Conche 77 77 0 0,00% 256 256 0 0,00% conforme
"Rau de Gréze" 21 21 0 0,00% 71 71 0 0,00% conforme
Rau de Mouguvay 5 5 0 0,00% 18 18 0 0,00% conforme
Rau de Vauréze 767 767 0 0,00% 2556 2556 0 0,00% conforme
Rau de Rouliac 0 0 0 0 0 0
Rau de Gargaure 37 37 0 0,00% 122 122 0 0,00% conforme
Rau de Balain 0 0 0 0 0 0
Jardinou 0 0 0 0 0 0
Rau de Vazeille 0 0 0 0 0 0
Rau de Ferriére 616 616 0 0,00% 2053 2053 0 0,00% conforme
Apcher 28 28 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
Rau de Leyvaux 145 145 0 0,00% 483 483 0 0,00% conforme
Rv de Solignac 0 0 0 0 0 0
Rau de Saillus 233 233 0 0,00% 776 776 0 0,00% conforme
Rv de Saud 0 0 0 0 0 0
Rau du Verdier 0 0 0 0 0 0
Merdan 856 856 0 0,00% 2856 2856 0 0,00% conforme
RENEDEE 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
Beauzire
Rau de Brugilles 0 0 0 0 0 0
Rv de Crosse 0 0 0 0 0 0
Rau du Chemin 0 0 0 0 0 0
d'Espalem
s 12 12 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
Fauconde!
REMER 33 33 0 0,00% 110 110 0 0,00% conforme
Fontpourrie
Raude 21 21 0 0,00% 71 71 0 0,00% conforme
Paillassere
REMCBIE 28 28 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
Vigouroune
Rau de la Meule 417 417 0 0,00% 1392 1392 0 0,00% conforme
rawde 12 12 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
Combalut!
Alari 590 590 0 0,00% 1969 1969 0 0,00% conforme
e 37 37 0 0,00% 122 122 0 0,00% conforme
Charbonniere
Rau de Fabre 0 0 0 0 0 0
Rv de Lapelérin 0 0 0 0 0 0
rejets rejets
Rau de I'Eglise 77 66 11 14,29% d'Auriac- 256 219 37 14,45% d'Auriac- conforme
I'Eglise I'Eglise
Rau de Farissinet 28 28 0 0,00% 95 95 0 0,00% conforme
Rau du Roulier 130 130 0 0,00% 432 432 0 0,00% conforme
Rau des Prés 6 6 0 0,00% 22 22 0 0,00% conforme
Rau de Bostberty 66 66 0 0,00% 218 218 0 0,00% conforme
"Rau de Chirol" 21 21 0 0,00% 71 71 0 0,00% conforme
"Rau de Piroux" 19 19 0 0,00% 65 65 0 0,00% conforme
Rv de Combe 0 0 0 0 0 0
Rv d.e Combe 0 0 0 0 0 0
Saroil
Rau de Lavastres 0 0 0 0 0 0
it Gl 9 9 0 0,00% 30 30 0 0,00% conforme
d'Anliac
Rau de Vialle 50 50 0 0,00% 167 167 0 0,00% conforme
Violette sources 0 0 0 0 0 0
Combelles 12 12 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
Combeneyre 59 59 0 0,00% 196 196 0 0,00% conforme
Peigne de Motte 77 77 0 0,00% 257 257 0 0,00% conforme
conf. Bouchaud 199 199 0 0,00% 664 664 0 0,00% conforme
Les Martres 281 186 95 33,81% |rejets de St- 938 620 318 33,90% [rejets de St-| perturbé
conf. Dall 212 135 77 36,32% Beauzire 1813 1157 656 36,18% Beauzire perturbé
aval Montgon 117 117 0 0,00% 499 499 0 0,00% conforme
conf. Alagnon 224 224 0 0,00% 957 957 0 0,00% conforme
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ALAGNON - Alagnon aval

Cours d'eaL CA CA Déficit | % Déficit | Facteur CR CR Déficit | % Déficit [ Facteur Etat
potentielle | réelle CA CA limitan! | potentielle | réelle CR CR limitan! | salmonicole
Sianne [F0urces (plan 0 0 0 0 0
d'eau)

0 12 12 0 0,00% 39 39 0 0,00% conforme
conf. "Fauconde" 58 58 0 0,00% 193 193 0 0,00% conforme
conf. "Chirol" 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
conf. Fontpourrie 83 83 0 0,00% 208 208 0 0,00% conforme
amont plan d'eau 253 253 0 0,00% 422 422 0 0,00% conforme
barrage 71 0 71 100,00% | plan d'eau 118 0 118 100,00% | plan d'eau dégradé
EEEIBERI 242 170 72 29,75% 808 566 242 | 29,95% b
T~ 5% débit % gapit perturbe
‘;;’ert‘ir':""ta'“e SEl 22 158 68 | 30000 | TServe 754 528 26 | 2097% | "™V | perturbé
amont conf. 153 153 0 0,00% 1309 1309 0 0,00% conforme
Chabasses
Egjit : 47 47 0 0,00% 402 402 0 0,00% conforme

Rouchoune
conf. Meule 100 100 0 0,00% 853 853 0 0,00% conforme
conf. Conche 108 108 0 0,00% 689 689 0 0,00% conforme
conf. Alari 176 176 0 0,00% 1503 1503 0 0,00% conforme
GUIe 234 234 0 0,00% 2000 2000 0 0,00% conforme
Charbonniere
Fournial 141 141 0 0,00% 903 903 0 0,00% conforme
Alagnon 273 273 0 0,00% 2333 2333 0 0,00% conforme
conf. Vauréze 298 298 0 0,00% 2547 2547 0 0,00% conforme
amont Auriac-Bas 361 361 0 0,00% 2311 2311 0 0,00% conforme
conf. Eglise 192 192 0 0,00% 1640 1640 0 0,00% conforme
Chaselles 345 345 0 0,00% 2195 2195 0 0,00% conforme
conf. Roulier 177 177 0 0,00% 1690 1690 0 0,00% conforme
aval Terret 232 232 0 0,00% 1476 1476 0 0,00% conforme
aval conf. Ferriere 294 294 0 0,00% 934 934 0 0,00% conforme
conf. Alagnon 205 205 0 0,00% 653 653 0 0,00% conforme
Fontaine St-|sources 0 0 0 0 0 0
Martin cascade 70 70 0 0,00% 232 232 0 0,00% conforme
conf. Chaselou 63 63 0 0,00% 211 211 0 0,00% conforme
conf. Sianne 112 112 0 0,00% 374 374 0 0,00% conforme
\Voireuse [source 0 0 0 0 0 0
cascade de a 10 10 0 0,00% 33 33 0 0,00% conforme
Vazéze
Vins-Haut 32 32 0 0,00% 107 107 0 0,00% conforme
conf. Bostberty 52 52 0 0,00% 173 173 0 0,00% conforme
Vins-Meége 115 115 0 0,00% 384 384 0 0,00% conforme
conf. Apcher 197 197 0 0,00% 657 657 0 0,00% conforme
Bois de Madame 261 261 0 0,00% 872 872 0 0,00% conforme
Combaliou 173 173 0 0,00% 577 577 0 0,00% conforme
conf. Leyvaux 255 255 0 0,00% 849 849 0 0,00% conforme
‘;‘;’:; ICOmbe 103 103 0 0,00% 883 883 0 0,00% conforme
conf. Sailus 273 273 0 0,00% 1167 1167 0 0,00% conforme
conf. Merdan 370 370 0 0,00% 2369 2369 0 0,00% conforme
conf. Alagnon 167 167 0 0,00% 1073 1073 0 0,00% conforme
Ravelle source 0 0 0 0 0 0
conf. "Chirol" 20 20 0 0,00% 66 66 0 0,00% conforme
conf. "Piroux" 50 50 0 0,00% 166 166 0 0,00% conforme
conf. Apcher 147 147 0 0,00% 489 489 0 0,00% conforme
Cote de Sagne 187 187 0 0,00% 624 624 0 0,00% conforme
conf. VVoireuse 213 213 0 0,00% 709 709 0 0,00% conforme
Lussaud source 0 0 0 0 0 0
Margemont 26 26 0 0,00% 87 87 0 0,00% conforme
la Coharde 93 93 0 0,00% 309 309 0 0,00% conforme
conf. Lavastres 97 97 0 0,00% 325 325 0 0,00% conforme
conf. Saud 162 162 0 0,00% 540 540 0 0,00% conforme
conf. Anliac 169 169 0 0,00% 564 564 0 0,00% conforme
conf. Vialle 335 335 0 0,00% 1117 1117 0 0,00% conforme
conf. Voireuse 197 197 0 0,00% 658 658 0 0,00% conforme
Alagnon PE Notre-Dame 0 0 0 0 0 0
Vialle-Chalet 12 12 0 0,00% 1 1 0 0,00% conforme
conf. Bussac 44 44 0 0,00% 18 18 0 0,00% conforme
R Ol 167 167 0 0,00% 140 140 0 0,00% conforme
des Rosiers
conf. Voireuse 226 226 0 0,00% 19 19 0 0,00% conforme
TOTAL 15295 14572 723 65267 62571 2696
D @) [€)] 4 ®) (6)
POPULATION POTENTIELLE POPULATION REELLE DEFICIT % -
valeur la plus faible entre (1) et (4) M -(9) si(7)= (1) (3).51(7) = (4): (6) | DEFICIT ETAT SALMONICOLE
15295 14572 723 4,73% conforme
@) [€)] 9

CA:

capacité d'accueil

CR @ capacité de recrutement
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